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ВВЕДЕНИЕ 

ИЗУЧЕНИЕ АНТРОПОЛОГИИ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

История антропологического изучения восточных славян насчиты¬ 
вает сто лет. Ее начало ознаменовалось выходом в свет замечательного 
труда А. П. Богданова «Материалы для антропологии курганного пе¬ 
риода Московской губернии» (1867)‘, и с этой поры опа неразрывно 
связана не только с историей развития всей русской антропологической 
науки, но и с историей зарубежной антропологии. Нельзя писать ис¬ 
торию изучения восточных славян, минуя исследования в области антро¬ 
пологии иноязычного окружающего населения, а также антропологии 
западных н южных славян. Нельзя, наконец, пройти мимо развития ме¬ 
тодики и методологии антропологических исследований и связанной с 
этим борьбы различных антропологических школ и течений. Эта работа, 
имеющая самостоятельное значение, под силу историку антропологии, 
а не исследователю конкретной проблемы. 

Поэтому, отдавая себе отчет в необходимости оценки труда пред¬ 
шественников на пороге нового исследования и в то же время понимая 
всю сложность этой задачи, я позволю себе ограничить круг рассма¬ 
триваемых работ по антропологии восточных славян разбором следую¬ 
щих вопросов: что дало изучение антропологического состава восточ¬ 
ных славян для суждения об их генезисе, т. е. каковы исторические 
корни славян в свете данных антропологии; каково взаимоотношение 
восточных, западных и южных славян по данным антропологии; каково 
взаимоотношение славян с окружающим неславяноязычным населени¬ 
ем. Эти вопросы волновали исследователей XIX в., они не потеряли своей 
актуальности и для исследователей XX в. Но последние имеют то пре¬ 
имущество, что в их распоряжении значительно возросшее количество 
материалов, более совершенная методика исследования, больше исто¬ 
рических и археологических данных для определения этнических гра¬ 
ниц и более определенные представления об антропологическом мате¬ 
риале как историческом источнике. 

Отвечая на поставленные вопросы на основании предшествующих 
исследований, я в значительной мере опиралась на те, которые пред¬ 
ставляли собой либо фундаментальные сводки, либо, имея сравнитель¬ 
но небольшую фактическую базу, отражали новые взляды на формиро¬ 
вание антропологического состава славян и их этногенез. 

В последующем изложении я не придерживалась хронологического 
порядка в изложении результатов предшествующих работ, отдавая 
предпочтение их значимости опять-таки не с точки зрения историка 
науки, а исследователя конкретной проблемы. 

Очень значительным по своему объему и роли, которую он сыграл 
в развитии взглядов на этногенез славян, представляется труд Т. А. Тро- 


1 Предварительное сообщение о курганном населении Московской губернии 
появилось в 1865 г. (Богданов, 1865). 
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фимовой (1946). В его основу легло изучение примерно 800 черепов, 
относящихся к кривичам, вятичам, древлянам, полянам, северным ра¬ 
димичам и дреговичам. Т. А. Трофимова выделила в составе восточных 
славян две группы антропологических типов — европеоидную и урало- 
лапопоидную с последующим их разделением на отдельные типы. Эту 
классификацию антропологических типов позволю себе привести ниже 
(табл. 1). 

Каждому из выделенных типов Т. А. Трофимова нашла аналогии 
как среди славяноязычиых, так и иноязычных средневековых групп Во¬ 
сточной и Западной Европы. Так, широколицый мезо-долихокефальпый 
европеоидный тип отмечается у некоторых групп словен Приильменья, 
у «чуди» северо-западных земель, у ижоры, у некоторых этнических 
групп Прибалтики, в Пруссии, Нидерландах и Скандинавии. Этот тип 
занимает территорию Приднепровья и Прибалтики, и распространение 
за пределы племенных границ, по мнению Т. А. Трофимовой, служит 
указанием на его формирование в более древние эпохи. 

Узколицый долихокефальный европеоидный тип обнаруживает ана¬ 
логии среди финнов Поволжья, в населении Болгарского царства и го¬ 
родах эпохи Золотой Орды. Близкие ему черты Т. А. Трофимова вслед 
за А. П. Богдановым (1879) видит в черкесской курганской серии эпохи 
средневековья. Ареал распространения этого типа — области между 
Днепром и Волгой. 

Мезо-долихокефальный узколицый европеоидный тип, по мнению 
Т. А. Трофимовой, не прослеживается на соседних территориях. Сход¬ 
ные формы обнаруживаются в средние века среди ильменских словен, 
среди славян Померании и Австрии. В более раннее время аналоги 
этому типу находятся среди черепов из полей погребальных урн. 

Суббрахикефальный среднешироколицый тип Т. А. Трофимовой от¬ 
несен к числу провизорных в составе восточных славян. Датировка 
краниологической серии из могильников Бельского уезда, где выделяет¬ 
ся этот тип, была недостаточно точной. В последнее время выяснился 
ее поздний возраст, в свете чего становятся понятными ее отличитель¬ 
ные черты, в частности суббрахикефалия. 

Наконец, долихокефальный «субуральский» тип, отмеченный среди 
вятичей и некоторых восточных кривичей и имеющий аналогии в финно- 
угорском населении Поволжья и Приуралья, и мезокефальный «субла- 
поноидный» тип у восточных кривичей со сходными формами у населе¬ 
ния, оставившего Поломский могильник. 

Классификация антропологических типов восточных славян, пред¬ 
ложенная Т. А. Трофимовой, в некоторых чертах сходна с типологиче¬ 
ской схемой славян В. В. Бунака (Випак, 1932), которым были выбо¬ 
рочно изучены краниологические серии северян с нижнего течения Дес¬ 
ны, вятичей из Подольского и Коломенского уездов Московской губ. 
и кривичей с верхнего течения Днепра (Бельский и Дорогобужский 
уезды Смоленской губ.) (табл. 2). 

В. В. Бунак отметил разницу в антропологическом облике отдель¬ 
ных племен и пришел к заключению о сходстве северян и в меньшей 
мере вятичей с сардинцами как представителями средиземноморского 
типа, долихокефальных кривичей — с аллеманамн как представителями 
северного типа, восточных кривичей и новгородских словен с краниоло¬ 
гической серией из Мало-Поломского могильника, относящейся к суб- 
лапоноидному типу. 

Антропологический тип северян и вятичей, по мнению В. В. Бунака, 
представляет собой ветвь средиземноморской расы — понтийскую, об¬ 
разовавшуюся в областях Причерноморья. Долихокефальный тип кри- 
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Классификация антропологических типов славян (по Т. А. Трофимовой, 1946) 
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Племена распределены по антропологическим типам. 












Таблица 2 

Краниологические типы восточнославянских курганов (по В. В. Бунаку, 1932) 


Признаки 

Пойти й- 
СКНЙ тип 

СеверопонтиЛ- 
СКИЙ тип 

Северный 

(древнебалтий¬ 

ский) 

Сублапоноид- 

ный 

северяне 

вятичи 

ДЛИННОГОЛО' 
вые кривичи 

короткоголо¬ 
вые кривичи* 

Продольный диаметр. 

183,5 

183,7 

186,9 

174,7 

Поперечный диаметр. 

134,4 

136,5 

137,3 

144,5 

Высотный диаметр. 

135,8 

135,5 

136,6 

135,4 

Высота лица. 

66,6 

68,0 

69,4 

69,3 

Ширина лица. 

128,1 

128,1 

132,7 

133,0 

Черепной указатель. 

73,5 

74,5 

73,8 

83,7 

Высотно-продольный диаметр .... 

74,0 

73,5 

72,8 

77,2 

Лицевой указатель. 

52,3 

52,9 

52,7 

51,0 

Носовой указатель. 

50,6 

50,4 

49,2 

48,7 

Орбитный указатель. 

82,6 

82,8 

76,0 

— 


* К этому типу В. В. Бунак относит и словен новгородских. 


вичей В. В. Бунак рассматривает как древнюю форму балтийского 
типа и связывает его распространение с правобережьем Днепра вплоть 
до Балтийского моря. 

При сопоставлении типологических схем Т. А. Трофимовой и 
В. В. Бунака нетрудно убедиться, что понтийский тип это ни что иное, 
как узколицый европеоидный тип, выделенный Т. А. Трофимовой, 
древнебалтийский — более или менее соответствует широколицему ев¬ 
ропеоидному типу как по своему морфологическому облику, так и по 
ареалу, а сублапоноидный — второму финскому типу, по Трофимовой. 

Существенное отличие схемы Т. А. Трофимовой от схемы В. В. Бу¬ 
нака заключается в том, что последний не обнаружил ни уральского, 
ни субуральского типов, которым Т. А. Трофимова отводит значитель¬ 
ное место в генезисе восточных славян и не выделил мезодолихокефаль- 
ного узколицего типа полян, поскольку Полянская серия В. В. Бунаком 
не исследовалась.' Поляне рассматриваются Т. А. Трофимовой как ло¬ 
кальная форма понтийской расы. 

Весьма существенно то, что оба автора подчеркивают типологиче¬ 
скую неоднородность восточных славян. При этом нельзя не отметить, 
что определенные антропологические типы имеют племенную приуро¬ 
ченность, и если не каждое племя характеризуется особым физическим 
обликом, то отдельные группы племен в антропологическом отношении 
могут быть выделены. Этот факт противоречит заключению Г. Ф. Де- 
беца о том, что «попытки найти антропологическое выражение племен¬ 
ного деления славян не находят подтверждения в фактическом мате¬ 
риале» (1948, стр. 288). 

И Т. А. Трофимова, и В. В. Бунак показали антропологическую 
неоднородность восточных славян, и хотя антропологические характе¬ 
ристики, данные этими авторами, во многих отношениях совпали, тем 
не менее привели их к разному решению вопросов генезиса восточных 
славян. Т. А. Трофимова, привлекая материалы эпохи неолита и бронзы 
с территории Восточной Европы, обнаружила, что черты широколицых 
и узколицых европеоидов, а также уралолапоноидные черты, характе¬ 
ризующие восточнославянское население, проявляются и в древнейшее 
время. Участие этих трех антропологических пластов в сложении антро- 
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теологического облика восточных славян и локализация их в основном 
в тех же районах и у современного населения Восточной Европы, по 
мнению Т. А. Трофимовой, служит доказательством в пользу автохтон¬ 
ного образования восточнославянских племен. 

По-иному решает этот вопрос В. В. Бунак. Связывая со славянами 
преимущественно европеоидные черты и считая их представителями 
средиземноморской и северной рас, находя им антропологические ана¬ 
логии в населении Западной Европы, В. В. Бунак полагает, что в на¬ 
чале II тыс. и. э. на территорию Восточной Европы проникают разные 
славянские племена и смешиваются с древнейшим населением лесной 
полосы Восточно-Европейской равнины, в антропологическом отноше¬ 
нии представлявшим различные варианты протоазиатской расы. 
Г. Ф. Дебец (1934) упрекнул В. В. Бунака в том, что, следуя индоев- 
ропеистской историко-лингвистической концепции А. А. Шахматова 
(1916, 1919), он противопоставляет славян и финнов по антропологиче¬ 
ским данным, говоря о «славянских» и «финских» антропологических 
типах (Бунак, 1924; Випак, 1932). С таким же успехом можно упрек¬ 
нуть самого Г. Ф. Дебеца в увлечении автохтонистской историко-лин¬ 
гвистической концепцией Н. Я- Марра (1925, 1926, 1927). Г. Ф. Дебец, 
анализируя восточнославянские краниологические серии, не видит воз¬ 
можности установить антропологические различия между славянами н 
финнами, хотя и признает в некоторых случаях соответствие различных 
концентраций расовых типов славянскому и финскому элементу. Антро¬ 
пологическое сходство восточных славян с восточнофинскими и некото¬ 
рыми балтийскими группами приводит Г. Ф. Дебеца к выводу о том, 
что восточные славяне в основной своей массе не связаны с западом. 

Концепция автохтонного развития была распространена Т. А. Тро¬ 
фимовой и на западных славян (1948). Выделив в их составе четыре 
типа (мезокранный прибалтийский, долихокранный широколицый кро- 
мапьоидный, долихокранный узколицый моравский и умеренно-долнхо- 
кранный, прогнатный и широколицый силезский) и найдя им близкие 
формы в древнем населении тех же территорий, она приходит к выводу 
о том, что нет оснований рассматривать какой-либо один из этих типов 
как исходный праславянский. ‘ Славяне, по мнению Т. А. Трофимовой, 
формировались на расово разнородной основе, и процесс этот проходил 
в основном на тех же территориях, на которых славяне известны по 
позднейшим письменным источникам. Вместе с тем ее удивляет, что 
исходные антропологические типы, принимавшие участие в формирова¬ 
нии западных славян, в значительной степени сходны с теми, которые 
прослеживаются на территории восточных славян. Факт, который де¬ 
лает это удивление вполне понятным, так как из него вытекает, что ела-- 
вяне формировались на огромной территории, по сути дела всей Ев¬ 
ропы, за исключением окраинных северных, юго-западных и южных 
территорий. Между тем факт проявления одних и тех же антропологи¬ 
ческих черт в восточном и западном славянском населении эпохи сред¬ 
невековья, отмеченный Т. А. Трофимовой (1948) и И. Швидецкой 
(5сЬ\ѵіс1еІгку, 1938), скорее свидетельствует если и не о общей праро¬ 
дине, то во всяком случае о более узкой зоне, связанной с генезисом 
славян и последующем их расселении на обширной территории. В этой 
связи остановлюсь на взглядах некоторых зарубежных исследователей 
па антропологический состав и генезис славян. 

Л. Нидерле, большой знаток славянских древностей, обобщив 
имеющиеся к концу XIX в. антропологические материалы по славянам, 
пришел к выводу о преобладании среди славян долихокрании в соче¬ 
тании с развившейся в течение времени светлой пигментацией (ГДесіег- 
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1е, 1896). Формирование этого типа, по мнению Л. Нидерле, происхо¬ 
дило на определенной территории в соседстве с германцами и восхо¬ 
дило к неолитическому населению Европы. Впоследствии он аргумен¬ 
тировал положение о прародине славян, привлекая огромное количе¬ 
ство данных по материальной и духовной культуре (Нидерле, 1956), 
и обрисовал прародину славян более четко, ограничив ее современной 
Восточной Польшей, южной частью Белоруссии, северной частью Ук¬ 
раины, Подолией, Волынью и Киевщиной с Десной. 

Накопление новых антропологических материалов заставило Л. Ни¬ 
дерле пересмотреть свой взгляд на облик славян. Нахождение в сла¬ 
вянских погребениях брахикранных черепов с остатками темных и 
черных волос, преобладание среди южных и некоторых групп западных 
славян брахикефалии и темной пигментации привели его к мысли о 
том, что праславяне не отличались ни чистотой расы, ни единством фи¬ 
зического типа. Их прародина была на стыке североевропейской доли¬ 
хокефальной светловолосой расы и среднеевропейской брахикельфаль- 
ной темной расы. Большое место в сложении физического облика сла¬ 
вян Л. Нидерле отводил процессам смешения. 

В работах других зарубежных антропологов эти два типа так или 
иначе присутствуют. Однако наблюдается явная тенденция к выделе¬ 
нию исходного «праславянского» только одного. Польские антропологи 
И. Коперницкий (Корегпіскі, 1883) и Ю. Д. Талько-Гринцевнч (1910) 
«истинным» славянином считали темного брахицефала, Я. Чекановский 
(Сгекапоѵзкі, 1927, 1955), Т. Лер-Сплавинский (ЬеЬг-БрІаѵ/іпзкі, 1946) 
и немецкий антрополог И. Швидецкая, которой принадлежит первая 
обширная сводка по славянам (Зсішісіеігку, 1938), полагают, что ис¬ 
ходный тип славянина — нордический. Изменения исходного типа с их 
точки зрения объяснялись смешением с неславянскими народностями, 
в соприкосновении с которыми приходили славяне. Последние три ав¬ 
тора, в соответствии с точкой зрения на праславян как представителей 
северного типа сужают зону его прародины, ограничивая ее районами 
Вислы (Чекановский), Одера и Вислы (Лер-Сплавинский), побережь¬ 
ем западной части Балтийского моря и севером Белоруссии (Швндец- 
кая). 

В отечественной антропологической литературе уделяется очень 
мало внимания проблеме прародины, но те работы в которых она за¬ 
трагивается, свидетельствуют о разноречивом решении ее. С одной сто¬ 
роны, это исследования В. В. Бунака (Випак, 1932а), стоящего близко 
к Л. Нидерле в отношении оценки физического типа и предполагающе¬ 
го, что истоки славян лежат к западу от территории восточнославян¬ 
ских племен, Н. Н. Чебоксарова (1947) и В. В. Седова (1952), выводя¬ 
щих словен новгородских из _Поднепровья. С другой стороны, это ис¬ 
следования Т. А. Трофимовой (1946, 1948) и Г. Ф. Дебеца (1948), 
отстаивавших автохтонный путь развития антропологического облика 
славян и в связи с этим невозможность выделения собственно славян¬ 
ских черт по антропологическим данным. 

В связи с последним обстоятельством обращусь к сравнительно 
новым материалам, введенным в антропологию. В. В. Седов, соединяя 
в своем лице археолога и антрополога, проанализировал погребальный 
инвентарь и антропологический тип черепов в курганах северо-запад¬ 
ных земель Великого Новгорода и Верхне-Днепровского бассейна 
В первом случае В. В. Седову (1952) удалось дифференцировать сло¬ 
вен новгородских и «чудское» финно-угорское население северо-запада 
по антропологическому облику, во-втором—(1954) славян верхнего 
Поднепровья и балтов. «Чудское» население отличается от славян. 
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большим черепным указателем, более широким и плоским лицом, мень¬ 
шим выступанием носа, т. е. сдвигом в сторону монголоидности. Между 
славянами и балтами разница в пределах европеоидной расы; славяне 
отличаются от балтов более узким лицом. 

Не меньшая, если не большая, информация по поводу антрополо¬ 
гического состава восточных славян содержится в литературе, посвя¬ 
щенной характеристике физического облика современного населения. 
В исследованиях конца прошлого — начала нашего века большое место 
отводится оценке антропологического состава славян в связи с опреде¬ 
лением исходного типа. 

Неоднородность восточнославянского населения в отношении ан¬ 
тропологических черт отмечается всеми авторами, и большинство из 
них обращает внимание на участие финно-угорских элементов в сложе¬ 
нии восточных славян, особенно русских. Так, Д. Н. Анучин (1889) в 
работе, посвященной географическому распределению роста мужского 
населения России, делает предположение о том, что низкорослость рус¬ 
ского населения некоторых уездов (Переяславский, Юрьевский) свя¬ 
зана с сохранением здесь значительного количества финского, по-види¬ 
мому мерянского, населения. 

На основании изучения русского населения Ярославской, Костром¬ 
ской и Владимирской губерний Н. Ю. Зограф (1892) нашел в составе 
его два антропологических типа. Один из них более высокорослый, бо¬ 
лее светлый, со склонностью к мезодолихокефалии и лепторинии он 
связал со славянами, найдя ему аналоги в украинском, белорусском н 
даже литовском населении, другой, более низкорослый, брахикефаль- 
ный и темнопигментированный — с финнами. Н. Ю. Зограф отметил и 
территориальную приуроченность этих типов; западные районы — для 
первого и восточные — для второго. Надо сказать, что для антрополо¬ 
гических исследований рубежа нашей эпохи и ее начала характерно 
четкое разграничение славянских и финских черт, однако далеко не 
всегда они связываются с одним и тем же комплексом. Славянин то 
светлопигментированный долихокефал (Зограф, 1892; Краснов, 1902), 
то темнопигментированный брахикефал (Воробьев, 1899, 1900; Золота¬ 
рев, 1912, 1915, 1915а, 1916; Волков, 1916). 

Нет нужды оценивать достоверность утверждений на этот счет 
исходя из имеющихся литературных данных. Достаточно сказать, что 
большинство из них содержит очень небольшой фактический материал, 
в тех же случаях, когда он достаточно репрезентативен, территориаль¬ 
ная его ограниченность мешает объективному суждению. Исключение 
в этом отношении составляют труды Е. М. Чепурковского (Тзсйероиг- 
коѵзку, 1911, 1913, 1913а, 1916, 1921, 1923, 1924, 1925). Эти исследова¬ 
ния, посвященные не только характеристике антропологического соста¬ 
ва населения, но и разработке ряда вопросов расоведческого анализа, 
не потеряли актуальности и по сей день. На основании изучения гео¬ 
графического распределения головного указателя и пигментации у бо¬ 
лее 10000 человек русских из различных губерний европейской части 
России и украинцев Волыни Е. М. Чепурковский выделил три антрополо¬ 
гических типа, имеющих достаточно обширную и довольно четкую гео¬ 
графическую локализацию. Это — светлоглазый брахицефал, населяю¬ 
щий Валдай и дающий ответвления в сторону Вологды и Костромы; 
более темный субдолихоцефал, обитающий в среднем течении Оки, и 
темноволосый брахицефал, занимающий область от Волыни до Курска. 
Между западным великорусом — валдайцем и более темным субдолн- 
хоцефалом — восточным великорусом или рязанцем лежит зона сме¬ 
шанных антропологических типов. Западный великорус по своим антро- 
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пологическим чертам сходен с белорусами (особенно Полещуками), с 
некоторыми литовскими и польскими группами и, по-видимому, связан 
с позднейшими пришельцами с запада, восточный же великорус имеет 
тот же тип, что и живущие от него на восток финские народности. 
Е. М. Чепурковский в итоге исследования выдвигает рабочую гипотезу, 
согласно которой восточный великорус — потомок древнего населения, 
входящего и в состав финнов, а валдаец — представитель славянского 
племени кривичей. Что касается широкоголового брюнета, распростра¬ 
ненного на территории современной Украины вплоть до Прикарпатья 
и Бессарабии, то его Е. М. Чепурковский считает очень поздним при¬ 
шельцем на опустошенную татарским нашествием землю Киевской Руси 
и образовавшимся в результате смешения разнородных элементов. 

К приведенной характеристике великорусов следует добавить све¬ 
дения, данные Чепурковским же, относительно населения приильмен- 
ских районов. Приильменский район, как и область по Белоозеру и 
Шексне, оказался представленным более длинноголовым светлоглазым 
и высокорослым (по Анучину, 1889) населением, которое, по мнению 
Чепурковского, свидетельствует о древних связях новгородцев с западны¬ 
ми финнами и народами с признаками «тевтонской» расы. Повторное об¬ 
следование населения Белоозера и Шексны, произведенное Д. А. Зо¬ 
лотаревым (1915а), правда, на -значительно меньшем количестве че¬ 
ловек, чем у Чепурковского, и иными методическими приемами, под¬ 
вергнутыми справедливой критике (Чепурковский, 1916а), подтвердило 
тем не менее наличие светлоглазого и более длинноголового, чем вал¬ 
даец, типа в поозерных районах Северо-Запада. 

В связи с выделением брахикефалыюго брюнетического и высоко¬ 
рослого (по Анучину, 1889) типа в населении современной Украины 
следует обратиться к статье Ф. К. Волкова (1916), посвященной иссле¬ 
дованию обширных антропологических материалов по украинцам, жив¬ 
шим как в пределах России, так и Австро-Венгрии. По его наблюдени¬ 
ям украинцы—темноглазое и темноволосое население, брахнцефаль- 
ное, узколицее, с прямым и узким носом, довольно высокорослое. 
Ф. К. Волков считает украинцев однородным в антропологическом от¬ 
ношении населением, имеющим единый исходный тип в прошлом. 
Все отступления от этого типа он объясняет инородными влияниями в 
контактных зонах. Обнаруживая аналоги высокорослому, брахикефаль- 
ному брюнетнческому антропологическому типу в южных и западных 
(исключая поляков) группах славян и указывая на этническую сме¬ 
шанность великорусских, белорусских и польских племен, Волков вы¬ 
сказывает мысль о том, что первоначально славяне характеризовались 
чертами того типа, который в настоящее время н типичен для украин¬ 
цев. Разница же между славянскими группами относится лишь к со¬ 
временным славянам «...понимая этот термин в лингвистическом смыс¬ 
ле» (Волков, 1916, стр. 453). По-виднмому, он считает, что поляки, 
•русские и белорусы — славяне только по языку, в то время как укра¬ 
инцы и остальные южные и западные (кроме поляков) славяне — сла¬ 
вяне не только по языку, но и по антропологическому типу. Выводы 
Ф. К. Волкова были подвергнуты резко отрицательной критике 
Д. Н. Анучиным (1918). 

Задачу своего «Введения» я вижу в максимально объективном из¬ 
ложении фактов и гипотез. В этой связи не обратиться к возражениям 
Д. Н. Анучина в адрес Ф. К. Волкова нельзя, так как они очень суще¬ 
ственны. Начать с того, что Анучин, основываясь на материалах, опуб¬ 
ликованных Волковым и другими исследователями, констатирует раз¬ 
личия между отдельными группами украинского народа, живущими не 
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только в контактных зонах, но и во внутренних районах Украины. Вол¬ 
ков постоянно говорит об «этнических» влияниях, почти всегда подра¬ 
зумевая под этим влияние антропологических черт, в то время как вы¬ 
ражение «еіііпоз» — народ относится к «духовной сущности народа, а 
не к его телесным признакам» (Анучин, 1918, стр. 54). 

Разбирая все случаи отклонений от однородного украинского типа, 
приведенные Волковым, Д. Н. Анучин находит, что последний нередко 
связывает в отношении влияний такие группы, которые непосредствен¬ 
но в контакте не находились, либо объясняет изменение некоторых черт 
в украинском населении влиянием соседних белорусских или польских 
групп, в то время как последние не отличаются подобными особенно¬ 
стями. Далее, Д. Н. Анучин подвергает сомнению и антропологическую 
характеристику украинцев, считая, что их нельзя назвать узколицей 
группой, а скорее широколицей, что нос у большинства не прямой и уз¬ 
кий, а скорее широкий и вогнутый и что рост далеко не всегда выше 
среднего и высокий. Причем оба автора основывались в своих заключе¬ 
ниях на одних и тех же данных о 3700 украинцах, упоминаемых в 
статье Ф. К. Волкова. К разбору этого вопроса я вернусь в последую¬ 
щем изложении, здесь же отмечу, что существование темнопигментиро- 
ванного брахицефала отмечается на территории Украины как факт 
вполне реальный. Он выделен Е. М. Чепурковским как третий антропо¬ 
логический тип в восточнославянском населении, правда, в отличие от 
Ф. К. Волкова этот исследователь считает его поздним и заведомо сме¬ 
шанным пришельцем. Против него не возражает и Д. Н. Анучин, рас¬ 
сматривая его в качестве одного из вариантов в антропологическом 
составе украинцев. 

Менее всего повезло в отношении изучения физического типа бе¬ 
лорусам. Они исследовались в начале века разными авторами в отдель¬ 
ных уездах и поэтому трудно составить более или менее объективную 
характеристику его, имея в виду некоторую методическую несогласо¬ 
ванность между отдельными исследователями (Янчук, 1890; Талько- 
Гринцевич, 1894; Эйхгольц, 1896; Рождественский, 1902; Щедровицкий, 
Ивановский, 1905; Здроевский, 1905; Пионтковский, 1905: Мѵсііагзкі, 
1928). 

Однако можно сказать, что население северных районов Белорус¬ 
сии отличается средним ростом, преимущественно светлой пигментацией 
волос и глаз, брахикефалией, средней шириной лица. Население южной 
Белоруссии более брахикефально. Нетрудно заметить, что распростра¬ 
ненный на территории Белоруссии комплекс признаков ничто иное, как 
валдайский тип Чепурковского. 

Отмечаемый некоторыми авторами темнопигментированный, низ¬ 
корослый тип среди белорусов (Здроевский, 1905; Пионтковский, 1905) 
с небольшой монголоидной примесью является по-моему результатом 
несовершенства методики, характерного для многих антропологических 
работ начала века. Во всяком случае выделение его на весьма ограни¬ 
ченном материале, скорее, может быть рассмотрено в качестве индиви¬ 
дуальной вариации, чем типичного для группы сочетания признаков. 

Итог накопленным в первые десятилетия материалам по антропо¬ 
логии Восточной Европы был подведен В. В. Бунаком (Випак, 1932). 
Предположение о северопонтийском антропологическом типе, выдвину¬ 
тое этим исследователем при изучении краниологических восточносла¬ 
вянских серий, подтвердилось соматологнческими материалами по рус¬ 
скому населению зоны «восточного великоросса» Чепурковского; под¬ 
твердилась также реальность валдайского и ильменского типов. В ан¬ 
тропологическом составе русского народа в крайневосточных районах 
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его обитания была отмечена незначительная примесь монголоидных 
черт, фиксирующихся в соседних финно-угорских группах (Бунак, 1924, 
1924а). 

Дальнейшие исследования в зоне «восточного великоросса» (Де- 
бец, 1933), на Петровских озерах (Дебец, 1941), у русских Среднего 
Поволжья (Дебец, 1941а), в Приильменье (Чебоксаров, 1947), имев¬ 
шие целью проверку предшествующих выводов относительно антропо¬ 
логического состава восточных славян на более высоком методическом 
и методологическом уровне, принесли новые свидетельства реальности 
валдайского, восточновеликорусского и ильменского типов. Основной 
акцент в этих работах делается на определение места выделенных ти¬ 
пов в расовой систематике. 

Антропологический облик «восточного великоросса» — сравнитель¬ 
но светлоглазого и темнорусого — побуждает Г. Ф. Дебеца (1933) сде¬ 
лать заключение о промежуточном положении его в системе европеоид¬ 
ных групп типов между северной и средиземноморской расами. По его 
мнению, предки современных черноморцев и скандинавов были соеди¬ 
нены рядом переходов. Расширенная трактовка этой концепции содер¬ 
жится в сводной статье Н. Н. Чебоксарова, посвященной антропологии 
восточноевропейского населения (1964), где проводится мысль о том, 
что валдайский, ильменский и восточновеликорусский (рязанский) типы 
представляют собой «местные варианты северопонтийских шатенов» 
(Чебоскаров, 1964, стр. 64). Что касается генезиса носителей этих тн 
пов, то Г. Ф. Дебец, основываясь на сходстве восточного великоросса с 
мордвой-мокшей и проявлении одних и тех же антропологических черт 
у русских Среднего Поволжья и мордвы-эрзи, делает вывод о формиро¬ 
вании славянских и финских народностей на одной, широкой террито¬ 
рии, неоднородной в расовом отношении (Дебец, 1933, 1941а). Н. Н. Че¬ 
боксаров, напротив, связывает проникновение северопонтийских черт 
на Восточно-Европейскую равнину с юго-западом (в частности, Подне- 
стровьем) и объясняет изменение их в славянском населении влиянием 
летто-литовцев и прибалтийских финнов (1947, 1964). 

Последние годы в изучении антропологии восточных славян отме¬ 
чены выходом в свет в 1965 г. двух больших монографий — «Происхож¬ 
дение и этническая история русского народа» под редакцией В. В. Бу¬ 
нака и «Антропологічний склад украінсьского народу» В. Д. Дяченко. 
Обширная программа исследований, представительность данных, пла¬ 
номерный многолетний сбор материалов отличают все антропологи¬ 
ческие исследования в СССР в 50—60 годы. Русский и украинский на¬ 
роды исследованы с привлечением значительных сравнительных 
данных по современному неславяноязычному населению. Остается по¬ 
жалеть, что белорусы остались за пределами монографического изуче¬ 
ния, хотя новые антропологические данные о них введены в науку в 
последние годы В. В. Бунаком (1956), Р. Я. Денисовой (1958), В. Д. Дя¬ 
ченко (1960, 1965). 

К материалам, опубликованным в книгах «Происхождение и этни¬ 
ческая история русского народа» и «Антропологічний склад украінсько- 
го народу», я буду обращаться неоднократно в последующем изложе¬ 
нии; здесь же ограничусь кратким изложением различных точек зрения 
на антропологический состав и генезис русского и украинского народа, 
■ѵ Для русского населения основной зоны его обитания, по мнению 
В. В. Бунака (1965), характерно наличие определенного антропологи¬ 
ческого типа, связанного с древнейшим населением Восточно-Европей¬ 
ской равнины. Особенностями этого типа следует считать незначитель¬ 
ную уплошенность лицевого отдела, уменьшение переносья и выражен- 
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ность складки века, замедленный темп роста бороды. Этот комплекс 
сложился до распространения в Восточной Европе уральских групп 
среди неолитических племен как особая разновидность европейской 
группы — восточноевропейская раса. Зональные антропологические 
различия возникли позднее в результате передвижения и расселения 
балтийских, понтийских и уральских групп. Так как В. В. Бунак ни в 
одной из своих работ не отказывался от высказанной ранее (Випак, 
1932а) точки зрения о распространении славян с западных территорий, 
то, по-видимому, следует считать, что основной антропологический 
пласт русских связан с местным дославянским населением. 

Для украинцев наиболее типичным также оказывается один тип, 
который В. Д. Дяченко (1965) называет центральноукраинским. Ос¬ 
тальные четыре типа (карпатский, нижнеднепровско-прутский, валдай¬ 
ский или деснянский, днепровско-ильменский) обнаруживаются в очень 
небольшом проценте случаев и в окраинных зонах. Автор находит ана¬ 
логи центральноукраинскому типу в восточно-великорусском, хотя раз¬ 
личия в головном указателе и размерах лица у представителей этих 
типов весьма значительны. Далее В. Д. Дяченко отмечает сходство 
центральноукраннского и валдайского типов, между тем по пигмента¬ 
ции они располагаются как раз на противоположных концах цепи, сое¬ 
диняющей северную и понтийскую расы. Мне кажется, что специфиче¬ 
ские особенности антропологического облика украинцев не следует ума¬ 
лять, тем более что отмечались они неоднократно. Тенденциозность их 
истолкования, характерная для Ф. К. Волкова, не должна закрывать 
глаза на объективно существующие факты. Относительно генезиса ук¬ 
раинского населения В. Д. Дяченко высказывает мысль о преемствен¬ 
ности антропологического типа днепровских славян и неолитического 
населения Надпорожья-Приазовья, не учитывая, однако, того факта, 
что различия между днепровскими славянами и неолитическим населе¬ 
нием по размерам черепного и лицевого отделов почти соответствуют 
различиям между крайними вариантами европеоидной расы. 

Что касается антропологического типа белорусов, то, судя по ис¬ 
следованиям последних лет (Бунак, 1956; Денисова, 1958; Дяченко, 
1960, 1965), среди них преобладает валдайский антропологический тип. 
У некоторых групп белорусов Поднепровья обнаруживаются черты 
ильменского типа, северные белорусы проявляют черты сходства с ла¬ 
тышами и литовцами, а на западе (в бассейне Немана) и па юге (в По¬ 
лесье) обнаруживается потемнение глаз и волос, усиление брахикефа¬ 
лии, увеличение скулового диаметра. Н. Н. Чебоксаров (1964) предпо¬ 
ложил, что в формировании южных белорусов принимали участие (хотя 
и небольшое) монголоидные элементы, проникавшие с глубокой древ¬ 
ности на запад. По его мнению, в формировании антропологического 
облика белорусов главную роль играли процессы грацилизации и бра- 
хикефализации северопонтийцев, продвигавшихся к северу из Подне¬ 
провья и смешивавшихся с «атлапто-балтийцами» и частично с урало- 
лапопоидами. 

Итак, отвечая на первый вопрос, поставленный в начале «Введе¬ 
ния», замечу, что всеми исследователями без исключения отмечается 
антропологическая неоднородность восточных славян. Эта неоднород¬ 
ность выявляется и на краниологических материалах, изучение которых 
дает основание для установления северных, южных и восточных связей 
при формировании антропологического состава восточных славян. Под¬ 
тверждается она и изучением современного населения, в котором обна¬ 
руживаются черты северных и южных европеоидов, а в некоторых кон¬ 
тактных зонах — уралолапоноидных особенностей. 
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На вопрос же о том, каковы причины этой неоднородности, одно¬ 
значного ответа нет. Т. А. Трофимова и Г. Ф. Дебец видят ее в расовой 
неоднородности субстрата, на котором формировались восточные сла¬ 
вяне и финны. Генетические истоки этих народов, таким образом, еди¬ 
ны, проявление одних и тех же антропологических типов в славянах и 
финнах не дает возможности связать определенный комплекс физиче¬ 
ских особенностей с этносом. Большинство авторов разделяют в отно¬ 
шении антропологичеких особенностей славян и финнов эту точку зре¬ 
ния, но причину неоднородности восточных славян видят в смешении 
пришлого славянского населения, характеризовавшегося определенным 
физическим обликом, с местным населением, преимущественно финским, 
отличающимся иным антропологическим составом (Зограф, Анучин, 
Чепурковскин, Воробьев, Краснов, Волков, Бунак, Чебоксаров, Седов, 
Алексеев). 

Особенно здесь следует обратить внимание на точку зрения: 
Е. М. Чепурковского относительно «восточного великоросса», являю¬ 
щегося по его мнению потомком древнего населения, входящего в со¬ 
став финнов, и В. В. Бунака, связывающего наиболее распространен¬ 
ный среди русских антропологический комплекс, так называемую во¬ 
сточноевропейскую расу, с неолитическим населением Восточно-Евро¬ 
пейской равнины. Таким образом, оба автора предполагают, что в неко¬ 
торых современных восточнославянских группах удельный вес древнего 
населения очень велик. 

Что касается суждения об антропологических особенностях исход¬ 
ных славян, то у тех исследователей, которые признают за славянами 
наличие определенных физических черт, тоже нет единого мнения. Это 
либо светлопигментированный долихоцефал (Зограф, Краснов, Копер- 
ницкий, Талько-Гринцевич, Чекановский, Лер-Сплавинский, Швидец- 
кая), либо светлопигментированный брахицефал (Чепурковский), либо 
темнопигментированный брахицефал (Воробьев, Волков, Золотарев). 

Особое место в отношении определения антропологических особен¬ 
ностей «праславян» занимает точка зрения Л. Нидерле, к которой весь¬ 
ма близки взгляды В. В. Бунака. Праславяне не отличались чистотой 
антропологического типа, их прародина находилась на стыке североев¬ 
ропеоидной долихокефальной, светлопигментированной расы и южно¬ 
европеоидной брахикефальной, темнопигментированной расы. В фор¬ 
мировании антропологических особенностей древних славян большое 
значение имели процессы метисации. 

Коль скоро некоторые исследователи признают связь со славянами 
определенного антропологического типа, то естественно и признание ис¬ 
ходной территории — «прародины» славян. Наиболее широко ее обри¬ 
совал Л. Нидерле — современная восточная Польша, южная часть Бе¬ 
лоруссии, северная часть Украины — Подолия, Волынь и Киевщина с 
Десной. Остальные авторы (Чекановский, Лер-Сплавинскнй, Швидец- 
кая) ограничивают зону прародины, но, однако же, вписывают так или 
иначе ее в круг, очерченный Л. Нидерле. В работах отечественных ан¬ 
тропологов вопросам прародины не отводилось места, либо отводилось 
так мало, что нет необходимости на этом останавливаться. 

Вопрос о том, каково взаимоотношение восточных и западных сла¬ 
вян по данным антропологии, решается опять-таки неоднозначно. Под¬ 
робно он затрагивается лишь в двух работах — И. Швидецкой (5с(ші- 
беігку, 1938) и Т. А. Трофимовой (1948). Швидецкая на основании 
присутствия одних н тех же антропологических черт у западных и восточ¬ 
ных славян делает заключение о едином исходном типе для всех сла¬ 
вян, о последующем их расселении и контактах с неславяноязычпым 
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населением, проявляющихся в антропологическом типе славян-пришель- 
цев. Т. А. Трофимова, напротив, считает, что исходного типа славян и, 
следовательно, прародины не было, что западные и восточные славяне 
формировались в тех зонах, где их застают письменные источники. Од¬ 
нако одни и те же черты в славянских группах различных территорий, 
отмечаемые этим автором, у него же вызывают недоумение. 

И, наконец, последний вопрос о взаимоотношении славян с окру¬ 
жающим неславяноязычным населением. Частично на него уже дан от¬ 
вет. Связь с иноязычным населением обнаруживается в антропологиче¬ 
ском типе славян. В отношении западных славян это отмеченное Нидер- 
ле и Швидецкой влияние черт германского населения, в отношении во¬ 
сточных— высказывания большинства отечественных авторов о влиянии 
финно-угров. Очень мало затронуты контакты славянского и балтий¬ 
ского населения и южных славян с населением Балканского полуостро¬ 
ва. На связь некоторых групп восточных славян с балтами указал 
В. В. Седов (1954, 1970). В последнее время появилась работа 
Н. М. Постниковой (1967) относительно связи болгарского населения 
с древним фракийским населением Балкан 2 . 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Когда обращаешься к основным выводам об антропологическом 
составе и генезисе славян, полученным рядом исследователей в тече¬ 
ние целого столетия, и пытаешься проанализировать причины расхож¬ 
дений между ними, то в первую очередь видишь причину не в следова¬ 
нии той или иной исторической концепции (например, миграционизма 
или автохтонизма), а скорее в недостатке антропологических материа¬ 
лов и связанной с этим невозможностью оценить степень сходства и раз¬ 
личия между отдельными группами в одном масштабе. Поэтому одним 
из условий успешного анализа физического облика восточных славян 
мне представляется привлечение всех в настоящее время известных 
краниологических и соматологических данных, относящихся к различ¬ 
ным этнотерриториальным группам Восточной Европы и к различным 
историческим периодам. 

Широкое сопоставление большого количества групп по многим ра¬ 
соводиагностическим признакам возможно с применением географиче¬ 
ского метода, прочно вошедшего в антропологию после работ Е. М. Че- 
пурковского (1913, 1913а, 1916, 1923, 1925, 1934), но имевшего, за ред¬ 
ким исключением, большую сферу приложения в анализе материалов 
по современному населению. К настоящему времени накоплено доволь¬ 
но значительное количество краниологических серий по Восточной Ев¬ 
ропе и их более или менее равномерное распределение на этой обшир¬ 
ной территории вполне допускает оценку географической изменчивости 
признаков. Таксономически более значимыми и древними будут те при¬ 
знаки, которые имеют большую географическую приуроченность и ком¬ 
пактность ареалов; признаки меньшего таксономического ранга отли¬ 
чаются дисперсным распределением (Дебец, 1951). 

Географический метод имеет преимущества перед статистическими 
способами исследований антропологических комплексов. Последние ус¬ 
танавливают лишь степень связи, ничего не говоря относительно гео¬ 
графической локализации и генезиса признака. Что касается степени 
связи, то и в этом случае статистический способ не дает какой-либо 

2 Материалы этой работы используются в главе, посвященной характеристике 
западных и восточных славян. 
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новой информации по сравнению с той, какая достигается применением 
географического метода. В качестве примера приведу данные, получен¬ 
ные с применением обобщенного показателя расстояния (МаНаІапоЬіз, 
Мащтбаг, Као, 1941), несколько модифицированного в работе 
М. В. Игнатьева и А. В. Пугачевой (1961). Сопоставляя ряд районов 
Верхней Волги по комплексу антропологических признаков, авторы 
пришли к выводу, что только один район (Работкинский) статистически 
достоверно отличается от других. Специфический антропологический 
комплекс у жителей этого района по сравнению с другими был обнару¬ 
жен В. В. Бунаком и мною при помощи географического анализа толь¬ 
ко с гораздо меньшей затратой времени («Происхождение и этническая 
история...», 1955). 

Отдавая предпочтение географическому критерию в расовой диф¬ 
ференциации, не следует забывать об упреке, адресованном А. И. Ярхо 
(1934), К. Пирсону и Е. М. Чепурковскому, которые недооценивали 
роль исторических факторов в «снятии» географического ареала при¬ 
знака. Таким образом, при анализе географической изменчивости при¬ 
знаков учитывались исторические связи между группами и этническая 
принадлежность последних. 

Применение географического метода в значительной мере решает 
проблему таксономии признаков, которой отводится большое место в 
советском расоведении (Ярхо, 1934; Дебец, 1951; Рогинский, Левин, 
1955; Алексеев, 1967). Однако при анализе морфологической дифферен¬ 
циации групп учитывалась не только географическая приуроченность 
и компактность признака, но и степень межгрупповой изменчивости. 
Именно из нее я исходила при выборе признаков для характеристики 
антропологического состава населения Восточной Европы. «Ведущими» 
признаками в конечном итоге оказывались те, которые имели наи¬ 
большую изменчивость и географическую локализацию. 

В советском расоведении уже с 40-х годов прочно утвердился ос¬ 
нованный на многочисленных фактических данных взгляд на расу как 
на динамическую категорию (Ярхо, 1934; Дебец, 1938; Бунак, 1938; 
Алексеев, 1967а). В зарубежной антропологии подобные взгляды офор¬ 
мились в 50-е годы (Оагп, 1960; НиІ5е, 1962). В приложении к конкрет¬ 
ной этногенетической проблеме это обстоятельство диктует необходи¬ 
мость последовательного рассмотрения процесса сложения антрополо¬ 
гического состава населения на протяжении ряда эпох и в связи с этим 
учета возможности эпохальных изменений признаков наряду с истори¬ 
ческими этапами формирования народа. Исходя из этих соображений 
я и решила рассмотреть различные этапы в процессе сложения восточ¬ 
нославянских народностей — время появления их на исторической аре¬ 
не, период консолидации племен в народности и эпоху, когда произо¬ 
шла полная консолидация современных восточнославянских народов. 

При сопоставлении групп я основывалась на средней арифметиче¬ 
ской и ее параметрах. Не могу в этой связи не привести высказывания 
Ливи, приведенного в известной монографии Е. М. Чепурковского 
(1913а), где средняя сравнивается с видом гор издали, когда скрыва¬ 
ются отдельные вершины, но зато выступает общий облик. Единствен¬ 
ное условие при использовании средней — избегать механической сме¬ 
шанности групп. В случаях же, где предполагается возможность сме¬ 
шения (не только механического), осуществлялась дифференциация в 
пределах группы, основанная на нарушении физиологических связей 
между признаками и образовании исторических. Способ оценки меж¬ 
групповых связей признаков в свете внутригрупповых широко и пло¬ 
дотворно применяется в советском расоведении. В данной работе он 
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используется наряду с географической локализацией признаков для 
установления реальности антропологических комплексов. 

В связи с характеристикой групп по средней арифметической крат¬ 
ко остановлюсь па разногласиях между популяционным и индивиду¬ 
ально-типологическим подходом к расовым признакам. Начало этой 
дискуссии восходит к рубежу XX века (Тбгок, 1903; Реагзоп, 1903) и до 
сих пор опа еще не окончена. Метод индивидуальной типологии наибо¬ 
лее яркое выражение нашел в работах польских антропологов (Сгека- 
по\ѵкзкі, 1954; Міскаізкі, 1949, 1953, 1957; Непзеі, МісЬаІзкі, 1955). 
Широко он используется многими антропологами в Чехословакии, Ав¬ 
стрии, Венгрии, Румынии, Франции и т. д. Многие краниологиче¬ 
ские исследования советских антропологов основаны на индивидуаль¬ 
но-типологической характеристике материала. Очень типичны работы 
В. В. Гинзбурга (1951, 1954, 1956, 1963, 1963а), работы последних лет, 
выполненные Т. А. Трофимовой (1958, 1958а, 1959, 1961, 1963). Приме¬ 
ры подобного рода можно было бы увеличить, особенно в отношении 
краниологических серий ранних эпох, крайне малочисленных. В основе 
индивидуальной диагностики лежит представление о том, что расоводи¬ 
агностические признаки наследуются целым комплексом. Между тем 
многими исследователями показано, что признаки, управляющиеся, по- 
впдимому, несколькими наследственными факторами, на основе кото¬ 
рых возможна расовая диагностика, наследуются независимо (Дебец, 
Игнатьев, 1938; Дебец, 1959; Алексеев, Трофимова, Чебоксаров, 1962; 
А1екзіеіе\ѵ, 1958; Алексеев, 1962). Это независимое наследование под¬ 
тверждается очень слабой степенью связи между признаками (Алек¬ 
сеев, 1962). 

Таким образом, определенные расовые комплексы складываются 
лишь в пределах группы и, следовательно, популяционный подход к ра¬ 
се представляется более, если не сказать единственно, оправданным. 
Против индивидуально-типологической характеристики свидетельствует 
и существование самой изменчивости признака, которую нетрудно при¬ 
нять за типологическое отклонение при определении типа по одному 
индивидууму. 

И, наконец, еще одно замечание, связанное с предпосылками ра¬ 
соводиагностических исследований. Речь идет об определении характе¬ 
ра расообразования на той или иной территории. Для того чтобы вы¬ 
разить степень сходства или различия между группами в равнозначных 
единицах или систематических категориях необходимо определить гра¬ 
ницы и специфику этих единиц. В большинстве расоведческих исследо¬ 
ваний за такую единицу принимается антропологический тип. А по¬ 
скольку границы его неясны, то типов по сути дела столько, сколько 
морфологически своеобразных комбинаций наблюдает исследователь. 
Таксономический ранг сочетания признаков определяется независимо 
от характера образования этого сочетания. В последовательности та¬ 
ких понятий, как раса, малая раса, группа антропологических типов, 
тип — лежит идея соподчиненности, основанная на таксономическом 
ранге признаков, по которому выделяется та или иная категория. Од¬ 
нако дело не только в ранге, но и в характере сочетания признаков 
внутри систематической категории. 

Введение в расоводиагностический анализ представления о разной 
динамике расообразовательного процесса в различных географических 
зонах и, следовательно, признания качественного своеобразия единиц 
расовой систематики (Алексеев, 1967а) приводит к дифференцирован¬ 
ной оценке морфологических сочетаний по степени их специфичности. 
Так, например, образовавшиеся в условиях длительной изоляции ан- 


2 Т. И. Алексеева 
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тропологические типы народов Кавказа не будут соответствовать по 
своему рангу антропологическим типам русского народа, которые, по 
мнению В. П. Алексеева (ІУб7а), являются локальными и весьма под¬ 
вижными морфологическими вариантами, специфика коих определяется 
только шириной круга брачных связен. Эта разнокачественность низ¬ 
ших систематических категорий принималась мною во внимание при 
анализе антропологического состава населения Восточной Европы и ус¬ 
тановления степени морфологического сходства между отдельными 
группами. 

Несколько слов о методике сбора материала. Краниологические 
серии измерялись по программе, принятой сейчас советской антрополо¬ 
гической школой. Большинство признаков измерялось в соответствии 
с рекомендацией Р. Мартина (Магііп, 1928). Ряд признаков, такие, как 
зигомаксиллярная ширина, высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной, зигомаксиллярный угол, предложенный Н. А. Абиндером 
(1960), угол профиля альвеолярной части лица, глубина клыковой ямки 
(методика измерения этого признака также предложена Н. А. Абинде¬ 
ром, 1960), указатель высоты изгиба скуловой кости (по ^оо, 1937), 
сосцевидный отросток, определялись по методике, изложенной в руко¬ 
водстве по краниометрии В. П. Алексеева и Г. Ф. Дебеца (1964). 

Современное население обследовалось по принятой в СССР широ¬ 
кой расоводиагностической программе, изложенной в методике 
В. В. Бунака (1941). Специфическая особенность исследования на жи¬ 
вых заключается в недостаточной сопоставимости данных разных ав¬ 
торов относительно определения описательных (качественных) при¬ 
знаков. С целью сравнимости этих материалов применялся прием кон- 
нексии, к которому уже не раз обращались советские исследователи 
(Битов, Марк, Чебоксаров, 1959; Алексеева, 1965а) 3 . 

Как уже отмечалось, в предыдущем изложении анализировались 
материалы по восточнославянскому населению, охватывавшие более 
чем тысячелетний период. Однако относительно большее место в иссле¬ 
довании отведено средневековью, в котором славяне уже выступают 
как этническая общность. 

Это связано с тем, что краниологические материалы по средневе¬ 
ковым восточным славянам, которыми располагает антропология сей¬ 
час, опубликованы лишь в виде предварительных сообщений (Алексе¬ 
ева, 1960, 1961). Краниологические серии по западным славянам в том 
виде, в каком они представлены в настоящей работе, а именно по пле¬ 
менам, также опубликованы кратко (Алексеева, 1966; ЗсНшсІеІгку, 
1938). Что касается краниологических серий и соматологических дан¬ 
ных по современному населению Восточной Европы, то первые сведены 
в книге В. П. Алексеева «Происхождение народов Восточной Европы. 
Краниологическое исследование» (1969), вторые — в монографии «Про¬ 
исхождение и этническая история русского народа» (1965). И те и дру¬ 
гие данные приведены мной в кратком виде и использованы в той мере, 
в какой они позволяют проследить процесс сложения восточнославян¬ 
ских народностей и трансформацию во времени их антропологического 
состава. 

3 Конкретные методические приемы изложены в соответствующих главах. 





ГЛАВА I 



КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ СЕРИИ ВОСТОЧНЫХ 
СЛАВЯН ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
И СРАВНИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 


ВОСТОЧНЫЕ СЛАВЯНЕ: КРИВИЧИ, СЛОВЕНЕ НОВГОРОДСКИЕ, 

ВЯТИЧИ, РАДИМИЧИ, ДРЕГОВИЧИ, СЕВЕРЯНЕ, ПОЛЯНЕ, ТИВЕРЦЫ 

И УЛИЧИ, ДРЕВЛЯНЕ 

К раниологические материалы по средневековым славянским 
группам, легшие в основу настоящего исследования, начали 
поступать в музеи русских антропологических учреждений сто 
лет назад. Впервые небольшая часть их, относящаяся к вя¬ 
тичам, северянам и полянам, была опубликована А. П. Богдановым 
(1867, 1878, 1879, 1880, 1880а), показавшим, что для восточнославянско¬ 
го населения различных территорий в основном характерен длинного¬ 
ловый европеоидный тип. Новый краниологический материал по криви¬ 
чам Костромской губернии был введен в науку Н. П. Константиновым- 
Шипуниным (1897), исследования которого принципиально не изменили 
взгляда на место антропологического типа древних славян в расовой 
систематике. В. В. Бунак (Випак, 1932), обращавшийся к краниологи¬ 
ческим сериям по славянам, кривичам, вятичам и северянам, впервые 
указал на роль восточно-средиземноморских или, по его терминологии, 
понтийских элементов в сложении антропологического типа древнего 
славянства и на возможную неоднородность его расового состава. Сла¬ 
вяне Белоруссии, Украины исследовались Г. Ф. Дебецом (1932а, 1948), 
высказавшим па основании антропологического сходства белорусских 
кривичей с летто-литовскими и восточнофинскнмн группами мысль об 
образовании племен славянской, балтийской и финской языковых си¬ 
стем в однородной расовой среде. 

Тщательную ревизию всех накопленных к сороковым годам нашего 
столетия материалов провела Т. А. Трофимова (1946). По охвату кранио¬ 
логических данных ее работу следует считать наиболее полной, так как 
она основана на изучении около 800 славянских курганных черепов. 
Этому автору удалось дифференцировать приднепровское население и 
восточные группы. На востоке ею была отмечена монголоидная при¬ 
месь, в бассейне Днепра — наличие сравнительно широколицых типов.' 
Материалы и заключения Т. А. Трофимовой были широко использова¬ 
ны Г. Ф. Дебецом в сводной работе по палеоантропологии СССР (1948). 
За время, прошедшее с момента исследований Т. А. Трофимовой и 
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Г. Ф. Дебеца, краниологические серии по славянским племенам средне¬ 
вековья увеличились в результате интенсивного изучения археологами 
славянских памятников. 

Одновременно в практику краниометрических работ советских ис¬ 
следователей были введены некоторые новые приемы измерении упло- 
щеиности лица и выступания носа, отсутствующие в предыдущих пуб¬ 
ликациях. Это потребовало наряду с исследованием нового материала 
повторного изучения опубликованного ранее. Таким образом, в моем 
распоряжении оказалось 1506 черепов, относящихся к славянским пле¬ 
менам бассейнов Оки, Волги и Днепра — вятичам, кривичам, радими¬ 
чам, дреговичам, северянам и полянам (Алексеева, 1960, 1961, 1961а, 
1963, 1965, 1966). 

Краниологические данные по северянам и полянам дополнены под¬ 
счетами индивидуальных измерений черепов из утраченных во время 
Великой Отечественной войны некоторых коллекций музеев Украины, 
опубликованных Г. Ф. Дебецом (1948). К сожалению, во время войны 
погибли краниологические серии по древлянам и полоцким кривичам 
и поэтому я вынуждена пользоваться опубликованными данными (Де- 
бец, 1948), в которых отсутствуют такие важные расоводиагностиче¬ 
ские признаки, как углы и указатели уплощенности лица и переносья. 
Что касается словен новгородских, тиверцев и уличей, то они заново 
мной не измерялись, так как исследованы по методике, принятой в на¬ 
стоящее время. Словене описаны В. В. Седовым (1952), тиверцы и ули¬ 
чи И. С. Великановой (1964). 

Разбивка на этнические группы произведена в соответствии с об¬ 
щепринятыми в современной археологической литературе представле¬ 
ниями о границах различных племенных групп восточных славян. По 
кривичам использованы работы П. Н. Третьякова (1941) и Т. Н. Ни¬ 
кольской (1949), по полянам и северянам — Б. А. Рыбакова (1947), по 
вятичам — А. В. Арциховского (1930, 1947) и Г. Ф. Соловьевой (1956), 
по радимичам — Г. Ф. Соловьевой (1956) и А. В. Успенской (1953), по 
дреговичам — Г. Ф. Соловьевой (1956). Этническая принадлежность 
словен определена В. В. Седовым, тиверцев и уличей — Г. Б. Федоро¬ 
вым (1960, 1961). 

Приведенные археологические данные ни в коей мере не претен¬ 
дуют на полноту, и они могут быть использованы лишь постольку, по¬ 
скольку позволяют разграничить локальные группы внутри того или 
иного племени. Подробная характеристика материальной культуры этих 
племен содержится в ряде обширных публикаций советских археологов. 
Датировка дана по курганам с трупоположениями 4 . 


Кривичи 

«...Кривичи, иже съедять на верхъ Волги, и на верхъ Двины и на 
верхъ Днепра, их же градъ есть Смоленск; (П. В. Л., т. I, стр. 13). 
Судя по данным археологии (Никольская, 1949, Седов, 1960), среди 
кривичей выделяется несколько локальных групп: 

I — Псковская, в зону ее обитания включается территория от Псков¬ 
ского озера и бассейна р. Великой до Валдайских озер и верховьев 

4 Материалы сгруппированы в соответствии с административным делением по 
губерниям в том случае, если они получены из раскопок, производившихся до 1929 г. 
Более поздние материалы сгруппированы в соответствии с новым административным 
делением по областям. 
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р. Волги; характерная особенность погребений — зольно-угольная 
прослойка в основании курганов. 

II —Смоленская в зоне смоленского течения Днепра. 

III — Полоцкая — в полоцком течении Западной Двины. Смолен¬ 
ско-полоцкие курганы отличаются от псковских отсутствием зольно- 
угольных прослоек в основаниях погребальных насыпей и заменой их 
ритуальными кострищами, разводимыми перед сооружением кургана. 
Ориентировка умерших во всех группах кривичей западная; на границе 
с радимичами встречается и восточная. 

IV — Тверская — верхнее течение р. Волги с притоками. По обряду 
захоронения и погребальному инвентарю эта группа имеет много об¬ 
щего со смоленской. 

В Ярославском и Костромском Поволжье, в нижнем течении 
р. Клязьмы и Оки также обнаружены курганы кривичей, однако в об¬ 
ряде погребения и погребальном инвентаре весьма заметно местное ме- 
рянское влияние (Спицын, 1905; Третьяков, 1931; Никольская, 1949). 

Датируются кривичские курганы с трупоположением X—XII вв. 
В моем распоряжении находился материал по всем кривичским груп¬ 
пам за исключением полоцкой и псковской, представленной лишь еди¬ 
ничными черепами. 

Псковская группа курганов 

МА МГУ, № 10552—10554. Черепа из курганов у д. Тяково, Качановского 
района, Псковской обл. Раскопки Псковского краеведческого музея в 1957 г. 

Смоленская группа курганов (51 мужской и 34 женских черепа). 

МА МГУ, № 1371—1375. Черепа из курганов у с. Волочек, Дорогобужского у.. 
Смоленской губ. Автор раскопок А. А. Спицын, 1892 г. 

МА МГУ. № 1383; 1478. Черепа из курганов у д. Староселье, Дорогобужско¬ 
го у., Смоленской губ. Автор раскопок И. Е. Бранденбург, 1889 г. 

МА МГУ, 1376—1377; 1379—1380; 1384; 1472. Черепа из курганов у деревень 

Березовка и Малый Починок, Дорогобужского у., Смоленской губ. Автор раскопок 
А. А. Спицын, 1892 г. 

МА МГУ, № 1424; 1427—1431; 1440; 1444; 1448—1449; 1457; 1466; 1469—1470. 
Черепа из курганов у с. Сельцо, Бельского у., Смоленской губ. Автор раскопок 
К. А. Горбачев, 1886 г. 

МА МГУ, № 1479. Череп из курганов Духовшинского у., Смоленской губ. Автор 
раскопок Н. Г. Керцелли (год раскопок и точное местоположение курганов неиз¬ 
вестно) . 

МА МГУ, № 1385—1387; 1389. Черепа из курганов у д. Доброносичи, Рос- 
лавльского у„ Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1890—1891 гг. 

МА МГУ № 1390—1392. Черепа из курганов у д. Блинные Кучи, Рославльско- 
го у., Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1885 г. 

МА МГУ, № 1401—1402; 1407. Черепа из курганов у д. Зубово, Поречьского у., 
Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1890—1891 гг. 

МА МГУ, № 1403—1404. Черепа из курганов у д. Ведерники, Рославльского у.. 
Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1885 г. 

МА МГУ, № 1480—1482; 1484. Черепа из курганов у деревень Варнавино и Се¬ 
лище, Поречьского у.. Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1890 г. 

МА МГУ, № 1397-1399; 1483; 1485-1489; 1491; 1493; 1496; 1501-1502; 

1504—1507. Черепа из курганов у д. Коханы, Ильинского у.. Смоленской губ. Автор 
раскопок В. И. Сизов 1890—1891 гг. и И. И. Булычев, 1889 г. 

МА МГУ, № 1405. Череп из кургана у д. Азобичи, Рославльского у., Смолен¬ 
ской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1890—1891 гг. 

МА МГУ, № 1404. Черепа из кургана у д. Литвиновка, Рославльского у.. Смо¬ 
ленской губ. 

МА МГУ, № 1173—1475; 1477. Черепа из курганов и хутора Трухнова, Дорого¬ 
бужского у., Смоленской губ. на правом берегу р. Днепра, при впадении в него 
р. Каменки. Автор раскопок В. М. Чебышева, 1879 г. 

МАЭ, колл. 1161, № 2. Череп из кургана у д. Ядрово, Волоколамского у., Смо¬ 
ленской губ. Автор раскопок С. А. Гатцук, 1904 г. 

МАЭ, колл. 1161, № 3. Череп из кургана у д. Никольское, Гжатского у., Смо¬ 
ленской губ. Автор раскопок С. А. Гатцук, 1904 г. 

МАЭ, колл. 1161 № 5. Череп из кургана у д. Полепиново, Гжатского у., Смо¬ 
ленской губ. Автор раскопок С. А. Гатцук, 1904 г. 
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МАЭ, колл. 1161, № 5. Череп из кургана у д. Жела, Волоколамского у., Смо¬ 
ленской губ. Автор раскопок С. А. Гатцук, 1904 г. 

МАЭ, колл. 1161, № 1, 6. Черепа из курганов у д. Жилые горы. Волоколам¬ 
ского у.. Смоленской губ. Автор раскопок С. А. Гатцук, 1904. г. 

МА МГУ, № 1665—1667. Черепа из курганов у д. Ивановичи, Брянского у.. 
Смоленской губ. Автор раскопок М. Е. Еременко, 1896 г. 

МА МГУ, № 1168—1669. Черепа из курганов у с. Пеклино, Брянского у., Смо¬ 
ленской губ. Автор раскопок М. Е. Еременко, 1896 г. 

МА МГУ, № 1670. Череп из кургана у с. Загорье, Брянского у., Смоленской 
губ. Автор раскопок М. Е. Еременко, 1891 г. 

МА МГУ, № 1393—1396. Черепа из курганов у д. Старая Рудня, Дорогобуж¬ 
ского у., Смоленской губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1885—91 гг. 

МАЭ, колл. 1162, № 1. Череп из кургана у д. Клименки, Поречьского у., 
Смоленской губ. Автор раскопок И. С. Абрамов, 1905 г. 

Тверская группа курганов (100 мужских и 47 женских черепов). 

МА МГУ, № 853—858. Черепа из курганов у д. Павловской, Звенигородского у., 
на левом берегу р. Истры, в 5 верстах от г. Воскресенска, Московской губ. Авторы 
раскопок А. П. Федченко и В. Ф. Ошанин, 1865 г. 

МА МГУ, № 859—866 ; 8745. Черепа из курганов у д. Ябедино, Звенигород¬ 
ского у., на берегу р. Истры, Московской губ. Авторы раскопок А. П. Богданов и 
Л. П. Кулаковский, 1865 г. 

МА МГУ, № 871. Череп из кургана у д. Юдино, Звенигородского у., Москов¬ 
ской губ. Получен от Н. Дубровина. 

МА МГУ, № 5660-5662; 5681-5694; 5696-5707; 5709—5711; 5714. Черепа из 
курганов у Долгоруковской дачи, Дмитровского у., Московской губ. Автор раскопок 
Ю. Г. Гендуне, 1907 г. 

МА МГУ, № 7368; 7370—7372; 7421; 7425. Черепа из курганов у с. Воронцова, 
Рузского у.. Московской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 7378. Череп из кургана у с. Красный стан. Рузского у., Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 8198—8203. Черепа из курганов у д. Пекуново Кимрского у., Мо¬ 
сковской губ. Автор раскопок Н. П. Милонов, 1933 г. 

МА МГУ, № 8293—8298. Черепа из курганов у д. Шустино, Дмитровского у., 
Московской губ. Автор раскопок Н. А. Елизарова, 1933 г. 

МА МГУ, № 903—907. Черепа из курганов на берегу р. Тьмы у д. Тухино, 
Тверского у., Тверской губ. Автор раскопок В. Я- Щербаков, 1878 г. 

МА МГУ, № 908—910. Черепа из курганов у д. Игрищи, Тверского у., Твер¬ 
ской губ. Автор раскопок В. Я. Щербаков, 1881 г. 

МА МГУ, № 912—914. Черепа из курганов у д. Новоселец, близ Голбова и 
Троицы, Тверского у., Тверской губ. Автор раскопок В. Я. Щербаков, 1878 г. 

МА МГУ, № 915; 917—920; 922. Черепа из курганов в 4 верстах от г. Ржева, 
на мысе, образуемом слиянием Волги и Логи. Автор раскопок Д. Ф. Щеглов, 1878 г. 

МА МГУ, № 958—963; 965—969; 971. Черепа из курганов в 1, Ѵг верстах от 
деревень Клеопиной и Кокоревой и в 2 верстах от деревень Балашниной и Рождест- 
веной, Старицкого у.. Тверской губ. Автор раскопок Л. Н. Бастамов, 1879 г. 

МА МГУ, № г 972. Череп из «Межевого кургана», Старицкого у. Автор раско¬ 
пок Л. Н. Бастамов, 1882 г. 

МА МГУ, № 975; 977—986. Черепа из курганов на прав, берегу р. Медведицы, 
у д. Воробьевой, Корчевского у. Автор раскопок В. А. Чагин, 1879 г. 

МА МГУ, № 7384. Череп из кургана у с. Шишиморово, Рузского у.. Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 930; 932—933; 936. Черепа из курганов у с. Петровского и 8 вер¬ 
стах ст. с. Ржева, Тверской губ. Автор раскопок Д. Ф. Щеголев, 1878 г. 

МА МГУ, № 974. Череп из кургана на берегу с. Сози, у с. Никольского, Кор¬ 
чевского у., Тверской губ. Автор раскопок А. Н. Лодыжннскпй (год раскопок неиз¬ 
вестен). 

МАЭ, колл. 5538, № 1, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 28. Черепа из курганов близ 
д. Абакумовой и озера Илова, Вышневолоцкого у.. Тверской губ. Автор раскопок 
Н. А. Ушаков, 1843—1844 гг. 

Ярославская группа курганов (58 мужских и 27 женских черепов). 

МА МГУ, № 1083—1099. Черепа из курганов Угличского у. Ярославской губ. 
Автор раскопок Н. А. Ушаков, 1878 г. 

МА МГУ, № 1040—1968. Черепа из курганов у д. Кирьяновой, Угличского у.. 
Ярославской губ. Авторы раскопок Н. А. Ушаков, 1878 г. и А. И. Кельсиев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1030—1039. Черепа из курганов на правом берегу Волги, у д. Жу¬ 
ковой, близ с. Климонтова и в 5 верстах от г. Мышкина. Автор раскопок Н. А. Уша¬ 
ков, 1878 г. 
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МА МГУ, № 1069—1070; 1072; 1074—1080. Черепа из курганов у д. Вороновой, 
Угличского у., Ярославской губ. Автор раскопок А. И. Кельсиев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1081 — 1082. Черепа из курганов у д. Стромынь, Угличского у., 
Ярославской губ. Автор раскопок А. И. Кельсиев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1020—1023. Черепа из курганов на берегу р. Рыновки, у д. Юрь¬ 
евен, в 34 км от г. Рыбинска. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1871 г. 

МА МГУ, № 1027, 1029. Черепа из курганов у д. Дертники, Ростовского у., 
Ярославской губ. Автор раскопок Н, Г. Керцелли, 1878 г. 

МА МГУ, № 1024—1026. Черепа из курганов на лев. берегу р. Черемухи, 
у с. Елохова, в 18 верстах от г. Рыбинска, Ярославская губ. Автор раскопок 
Н. Г. Керцелли, 1871. 

МА МГУ, № 1012—1017; 1019. Черепа из курганов у с. Семеново, Моложско- 
го у., Ярославской губ. Автор раскопок Л. П. Сабанеев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1009. Череп из кургана у д. Большое Тимнрево, Ярославского у., 
Ярославской губ. Автор раскопок А. И. Кельсиев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1007. Череп из кургана у г. Ярославля. Раскопки Фогеля, год 
неизвестен. 

Костромская группа курганов (53 мѵжских и 43 женских черепа). 

МА МГУ. № 1324—1333; 1335—1336'; 1338—1342; 1344—1347; 1350; 1358—1359; 
1363. Черепа из курганов у г. Плёса по обоим берегам р. Волги в Нерехтском у., 
у деревень Зиновьиной, Ильинки, в пустошах Реутово, Гравица, Кинешемского у.; 
Попово, Золотуха, «Могильцы» и Сеча, Костромского у., Костромской губ. Автор рас¬ 
копок Ф. Д. Нефедов, 1895 г. 

МА МГУ, № 1260—1272; 1275-1279; 1281—1283; 1286—1298; 1303-1308; 

1310—1315; 1318—1323. Черепа из курганов на лев. берегу р. Покши и отчасти на 
правом берегу Волги, Костромская губ. Роцсопки Костромской архивной комиссии, 
1894 г. 

МА МГУ, № 1348; 1357; 1360—1361; 1365—1369. Черепа из курганов у с. Го¬ 
родок, Нерехтского у.. Костромской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 гг. 

МА МГУ, № 1353—1354. Черепа из курганов на правом берегу р. Волги, в 
усадьбе В. И. Королева, Нерехтского у.. Костромской губ. Автор раскопок Ф. Д. Не¬ 
федов, 1895—1896 гг. 

МА МГУ, № 1355; 1362; 1364. Черепа из курганов у д. Студенец, Нерехтского у., 
Костромской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 гг. 

МА МГУ, 1351. Череп из кургана у д. Коншцевой, на правом берегу р. Черной, 
Кинешемского у., Костромской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 гг. 

МА МГУ, № 1356. Череп из кургана у д. Новоселки, Нерехтского у., Костром¬ 
ской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 гг. 

Владимиро-Ряэанско-Нижегородская группа курганов (24 мужских и 23 жен¬ 
ских черепа). 

МА МГУ, № 1139—1140; 1142—1145. Черепа из курганов. Архангельской вол. 
Владимирской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 гг. 

МА МГУ, № 1118; 1122; 1185-1187; 1190; 1193—1194; 1196; 1198; 1199. Черепа 
из курганов на берегу р. Племни, у д. Зиминки, в 18 врестах от г. Мурома, Влади¬ 
мирской губ. Авторы раскопок Н. Г. Керцелли, 1878 г. и Ф. Д. Нефедов, 1886 г. 

МА МГУ, № 1216; 1218—1219; 1221 — 1223; 1225—1226; 1228; 1230—1231; 

1233—1237; 1240—1242. Черепа из курганов у д. Поповской, в 5 верстах от г. Ка¬ 
симова, Рязанской губ. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1877 г. 

МА МГУ, № 1247; 1249—1258. Черепа из курганов у с. Городище, Балахнин¬ 
ского у., Нижегородской губ. Автор раскопок П. Д. Дружкин, 1877 г. 

МА МГУ, № 1256. Череп из кургана у д. Боково, Балахнинского у., Нижего¬ 
родской губ. Автор раскопок П. Д. Дружкин, 1877 г. 

МА МГУ, № 1255. Череп из кургана у д. Терехово, Балахнинского у., Ниже¬ 
городской губ. Автор раскопок П. Д. Дружкин, 1877 г. 

МА МГУ, № 1207—1215. Черепа из курганов близ урочища Великое Касимов¬ 
ского у. Автор раскопок Ф. Д. Нефедов, 1877 г. 

Полоцкая группа курганов. В моем распоряжении не было че¬ 
репов полоцких кривичей, так как во время Великой Отечественной 
войны краниологические серии, находившися в музеях Белоруссии, по¬ 
гибли. Я пользовалась опубликованными Г. Ф. Дебецом (1948) данны¬ 
ми, суммируя их с измерениями единичных черепов полоцких кривичей, 
хранящихся в Музее антропологии МГУ, осуществленными В. П. Алек¬ 
сеевым (1969). Датируются курганы полоцких кривичей XI—XIII вв. 
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Словене новгородские 

«Словени же седоша около езера Ильмеря, и прозвашася своимь 
нмянемь, и сделаша град и нарекоша в Новъгородъ». (П. В. Л., т. I, 
стр. 11). 

Картографируя и изучая курганный инвентарь северо-западных зе¬ 
мель Велцкого Новгорода, В. В. Седов выделил две серин погребении 
с определенными типами украшений. Первая серия погребений распро¬ 
странена на территории б. Новгородского, Лужского, южной половины 
Гдовского уездов, южной и центральной частей Ижорского плато. Для 
этой серин типичны браслетообразные и ромбощитковые височные коль¬ 
ца, которые служат этническим признаком словенско-кривичского на¬ 
селения. 

Вторая группа погребений разбросана по обширной территории. 
Некоторые погребения располагаются в северной части б. Гдовского 
уезда, в северо-западной, северной и северо-восточной частях Ижор¬ 
ского плато, на юго-востоке этого же плато, у д. Ново-Сиверской. Не¬ 
которые погребения заходят за р. Нарову в Эстонскую ССР. Многобу- 
синные височные кольца, типичные для второй серии погребений, при¬ 
надлежат чудскому населению северо-запада, летописным води н 
ижоре. 

Краниологические материалы из куріанов со славянским инвента¬ 
рем изучены и опубликованы В. В. Седовым по полной программе. По¬ 
мимо изученных В. В. Седовым в группу словен новгородских включе¬ 
ны черепа из курганов Сланцевского района Ленинградской области, 
опубликованные К. Ю. Марк (1956) и мною (Алексеева, 1963), и из 
могильника у с. Косицкого, изученные Н. Н. Чебоксаровым (1947). 
Датируются словене XI—XIV вв. 

В. В. Седовым (1952) измерены черепа из следующих курганных групп: Беседа 
(XI—XIII вв., раскопки Л. К. Ивановского), Калитино, Таровицы (XII—XIII вв., 
раскопки Л. К. Ивановского), Артюшкино, Городня, Рогатино, Торосово, Ущевішы 
(XII—XIV вв., раскопки Л. К. Ивановского), Борницы, Гонголово, Горицы, Клипы, 
Лорвила, Недоблицы, Хотыницы, Яковлево (XI—XIII вв., раскопки Л. К. Ивановского), 
Н. Заречье, Рябболово, Холоповицы, Шпаньково, Яблоницы (XI—XII вв., раскопки 
Л. К. Ивановского), близ Ретенского озера, б. Лужского у. (XI—XII вв., раскопки 
Ф. Щитникова). 

Н. Н. Чебоксаровым (1947) измерены черепа из Коситского (XI—XII вв., рас¬ 
копки Н. Г. Богословского), Г. Ф. Дебецом (1948) — черепа из Хрепле (XI—XII вв., 
раскопки А. В. Арциховского), Т. И. Алексеевой (1963)—из курганов Сланцевского 
района Ленинградской обл. (деревни Ольгин Крест, Криуши, Загривье, Мокредь, 
XI—XIV вв., раскопки Н. Н. Гуриной). К серии из могильника у д. Ольгин Кресг 
присоединено 6 мужских и 4 женских черепа из раскопок О. В. Саадре и А. Фрнден- 
таля, измеренных К. Ю. Марк (1956). 


Вятичи 

«А вятько съезде с родом своим по Оцъ, от него же прозвашася 
вятичи» (П. В. Л., т. 1, стр. 14). 

В настоящее время нам известны две обширных группы — Москов¬ 
ская и Верхнеокская. Верхнеокская группа курганов с трупосожжения- 
ми исследована недостаточно. Раскопки Н. И. Булычева, В. А. Город- 
цова, И. Е. Евсеева, П. Е. Ткачевского, П. Н. Третьякова и Т. Н. Ни¬ 
кольской позволяют, по-видимому, считать их древнейшими вятичскиміг 
курганами. 

Московская группа курганов характеризуется обрядом трупополо- 
жения (Арциховский, 1930). Новейшие археологические исследования 
в области изучения обрядов погребения позволяют выделять шесть ло¬ 
кальных групп в пределах племени вятичей (Соловьева, 1956). 


24 



I — верхнее течение р. Москвы и ее притока — Истры. Погребения 
в могильной яме глубиной до метра. В могилах встречаются остатки 
гробов и бересты; иногда умершего клали непосредственно на землю. 
Ориентировка погребений западная. 

II — среднее течение р. Москвы. Погребения совершались на гори¬ 
зонте. Ориентировка всегда западная. 

III — междуречье рек Москвы и Клязьмы. Погребения — в могиль¬ 
ной яме. Ориентировка западная. При погребениях применялась кора, 
в некоторых погребениях найдена каменная кладка и остатки дерева. 

IV — нижнее течение р. Москвы и бассейн р. Пахры. Погребения 
на горизонте, но, начиная с XIII в., появляются погребения в могиль¬ 
ных ямах. Ориентировка умерших западная, иногда встречаются погре¬ 
бения и с восточной ориентировкой. 

V — среднее течение р. Оки и ее притока Прони. Погребения со¬ 
вершались в могильной яме, иногда в колодах. Ориентировка западная. 

VI — среднее течение р. Угры. Погребения совершались на гори¬ 
зонте. Ориентировка западная. 

Во всех локальных группах, кроме V, обнаружены следы угля и 
керамики. 

Датируются курганы вятичей XII—XIII вв. 

В моем распоряжении имелся краниологический материал по всем 
шести локальным группам, но наиболее полно представлены I—IV 
группы. 

Данные о происхождении исследованных вятичских черепов. 

I группа (35 мужских и 24 женских черепа). 

МА МГУ, № 757—758. Черепа из курганов в 30 верстах от г. Рузы и в 0,5 вер¬ 
сты от с. Поречья, на берегу р. Москвы. Московская губ. Автор раскопок. 
И. И. Ильин, 1867 г. 

МА МГУ, № 759—761; 763—764 ; 766; 768-769. Черепа из курганов близ 
д. Новинки, в 14 верстах от г. Рузы и в 13 —от Можайска, на берегу р. Пальвы 
при впадении в р. Искону, Московская губ. Автор раскопок И. И. Ильин, 1865 г. 

МА МГУ, № 774—775. Черепа из курганов у д. Рыбушкино, Рузского у., Мос¬ 
ковской губ. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1876 г. 

МА МГУ, № 779. Череп из кургана у д. Захряпиной, Рузского у., Московской 
губ. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1876 г. 

МА МГУ, № 780—781. Черепа из курганов близ д. Палашкиной, в 12 верстах 
от г. Рузы, Московской губ. Автор раскопок И. И. Ильин, 1865 г. 

МА МГУ, № 762. Череп из кургана у д. Песошни, Рузского у., Московской губ. 
Автор раскопок II. Ю. Зограф, 1888 г. 

МА МГУ, № 783—785; 791—801. Черепа из курганов у с. Крымского, в 31 вер¬ 
сте от г. Вереи, Верейский, у.. Московская губ. Автор раскопок А. П. Богданов, 
1865 г. 

МА МГУ, № 7419. Череп из кургана у д. Шишнморове, Рузского у., Москов¬ 
ской губ. Раскопки А. В. Арциховского, 1928 г. 

МА МГУ, № 7365; 7427. Черепа из курганов у с. Красный стан, Рузского у., 
Московской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 7383; 7428. Черепа из курганов у с. Савнно, Рузского у., Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 8653. Череп из кургана у с. Ябедино, Звенигородского у., Москов¬ 
ской губ. Авторы раскопок А. П. Богданов и Н. И. Кулаковский, 1865 г. 

МА МГУ, А"» 8798—8808; 8810. Черепа из курганов у д. Волково, Звенигород¬ 
ского у.. Московской губ. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1940 г. 

МА МГУ, № 8760; 8811; 8846—8850. Черепа из курганов у ст. Поворовка, Вос¬ 
кресенского у., Московской губ. Раскопки А. В. Арциховского и М. В. Воеводского. 
1940 г. 

МА МГУ, № 770—771; 8658. Черепа из курганов на левом берегу р. Озерны, 
Московской губ. Авторы раскопок Н. Д. Долгоруков, 1875, Н. Г. Керцелли, 1876 г. 

МА МГУ, № 778. Череп из кургана у д. Тимохиной, Рузского у., Московской 
губ. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1876 г. 

II группа (27 мужских, 11 женских черепов). 

МА МГУ № 558. Черепа из погребения близ грота в Александровском саду 
г. Москвы. Доставлен в Музей антропологии проф. Г. Щуровским. 
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МА МГУ, № 639; 641; 644. Черепа из курганов у с. Ильинское, Московского у., 
.Московской губ. Получены в дар от вел. князя Сергея Александровича. 

МА МГУ, ЛЬ 645—647. Черепа из курганов в с. Братцево, Московского у., Мос¬ 
ковской губ. Получены в дар от кн. Н. С Щербатова. \, 

МА МГУ, № 656—658; 660—662; 664. Черепа из курганов у с. Косино, Мос¬ 
ковского у. Автор раскопок Н. И. Лыжин, 1886 г. 

МА МГУ, № 666—667. Черепа из курганов у д. Котляково, близ с. Коломенского, 
Московского у., Московской губ. Автор раскопок Л. К. Ивановский, 1889—1890 гг. 

МА МГУ, № 670—674. Черепа из курганов у д. Руднево, Московского у.. Мос¬ 
ковской губ. Автор раскопок Н. Ю. Зограф, 1888 г. 

МА МГУ, № 5674—5676 ; 5681. Черепа из курганов у с. Спас-Тушино, Москов¬ 
ского у., Московской губ. Автор раскопок И. К. Линдеман, 1907 г. 

МА МГУ, № 7219 —7226 ; 7289. Черепа из курганов в с. Фили, Московского у.. 
Московской губ. Авторы раскопок В. А. Городцов, 1882 г.; Б. А. Куфтин, 1920 г. 

МА МГУ, № 7227. Череп из кургана у с. Листвяны, Московского у.. Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок Б. А. Куфтин, 1920 г. 

МА МГУ, № 8441; 8550 ; 8818—8819. Черепа из курганов у д. Черемушки, Мос¬ 
ковского у., Московской губ. Авторы раскопок О. Н. Бадер и Б. С. Жуков, 1926; 
А. В. Арциховский, 1936—1938 гг. 

МА МГУ, № 638. Череп из кургана у д. Митино, Московского у., Московской 
туб. Автор раскопок А. И. Кельсиев, 1878 г. 

111 группа (38 мужских и 14 женских черепов). 

МА МГУ, № 809—810; 814—815. Черепа из курганов на берегу р. Пеловки, у 

с. Петро-Павловского, Богородского у.. Московской губ. Автор раскопок А. П. Богда¬ 
нов, 1865 г. 

МА МГУ, № 5679. Череп из кургана у с. Милет, Богородского у., Московской 
губ. Автор раскопок И. К. Линдеман, 1907 г. 

МА МГУ, № 816—820; 822—823. Черепа из курганов на берегу р. Клязьмы, 
у д. Осево, Богородского у.. Московской губ. Автор раскопок А. П. Богданов, 1865 г. 

МА МГУ, № 824—826 ; 828—830. Черепа из курганов у д. Обуховой, -в 10 вер¬ 
стах от г. Богородска, Московской губ. Автор раскопок А. П. Богданов, 1865 г. 

МА МГУ, № 5682—5685; 5688—5690; 5692—5694; 5697—5698; 5700—5714; 5716. 
Черепа из курганов близ д. Лепешки, Дмитровского у., Московской губ. Автор рас¬ 
копок И. К- Линдеман, 1907 г. 

МА МГУ, Л» 7276; 7282; 7285. Черепа из курганов у с. Болшево, Московского у., 
Московской губ. Автор раскопок В. А. Городцов, 1919—1923 гг. 

МА МГУ, № 7351. Череп из кургана у с. Никольское, Московского у.. Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок А. П. Смирнов, 1927 г. 

МА МГУ, № 8501. Череп из кургана у д. Асеево, Московского у.. Московской 
губ. Автор раскопок К. Я. Виноградов, 1923 г. 

МА МГУ, № 8853. Череп из кургана у ст. Фрязево, Ногинского района, Мос¬ 
ковской обл. От Калинина, 1934 г. 

IV г р у п п а (51 мужских, 27 женских черепов). 

МА МГУ, № 648—649. Черепа из курганов на левом берегу р. Пехорки, у 
с. Троицко-Кайнарджи, Московского у., Московской губ. Авторы раскопок В. Ф. Мил¬ 
лер, В. Н. Сизов, 18Е9 г. 

МА МГУ, № 689—696; 698—702. Черепа из курганов у с. Мячково-Луково, Ко¬ 
ломенского у. в 15 верстах от г. Коломны, Московская губ. Автор раскопок 

А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 703—704; 706. Черепа из курганов на лев. берегу р. Москвы, у 
с. Тишково, в 30 верстах от г. Коломны, Московская губ. Автор раскопок 

А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 707—708; 710—717. Черепа из курганов на лев. берегу р. Москвы, 
у с. Суворово, в 18 верстах от і. Коломны, Московской губ. Автор раскопок 

А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 719 —722. Черепа из курганов у д. Речки, в 10 верстах от г. Ко¬ 
ломны, на лев. стороне Московского шоссе. Московской губ. Автор раскопок 

А. М. Анастасьев, 1864 г. 

МА МГУ, № 723—726. Черепа из курганов у с. Никольское, в 8 верстах от 
г. Коломны, Московской губ. Автор раскопок А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 727; 729—731. Черепа из курганов у д. Бессониха, в 25 верстах 
от г. Коломны, Московской губ. Автор раскопок А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 732—735. Черепа из курганов у с. Богдановки, в 20 верстах от 
г. Коломны, Московской губ. Автор раскопок А. М. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 831—832. Черепа из курганов на берегу р. Пахры, у с. Покрова, 
в 5 верстах от г. Подольска, Московской губ. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1876 г. 
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МА МГУ, № 834—836. Черепа из курганов на берегу рек Пахры и Десны, 
у с. Дубровнцы, в 4 верстах от г. Подольска, Московской губ. Автор раскопок 

A. П. Богданов, 1865 г. 

МА МГУ, № 837—843. Черепа из курганов на берегу р. Пахры, у д. Добрятино, 
в 1 версте от г. Подольска, Московской губ. Автор раскопок А. П. Богданов, 1865 г. 

МА МГУ, № 844—845. Черепа из курганов у с. Потапово, близ Екатерининской 
пустыни. Подольского у.. Московской губ. Автор раскопок А. А. Гатцук, 1865 г. 

МА МГУ, № 847—848. Черепа из курганов у с. Троицкое, Подольского у.. Мос¬ 
ковской губ. Автор раскопок А. А. Гатцук, 1865 г. 

МА МГУ, № 882. Череп из кургана у с. Тихвинское-Авдотьино, на берегу р. Се- 
верки, в 18 верстах от г. Бронниц, Московской губ. Автор раскопок С. Д. Нечаев, 
1854 г. 

МА МГУ, № 883. Череп из кургана у д. Головино, на берегу р. Гнилушн (при¬ 
тока р. Северки), в 12 верстах от г. Бронниц. Авторы раскопок А. П. Федченко и 

B. Ф. Ошанин, 1866 г. 

МА МГУ, № 884. Череп из кургана у д. Хамыняново, на берегу р. Гнилушн, 
в 12 км от г. Бронниц, Московской губ. Авторы раскопок А. П. Федченко и 
В. Ф. Ошанин, 1866 г. 

МА МГУ, № 7275; 7278; 7287. Черепа из кургана на берегу р. Северки, близ 
д. Барабино. Подольского у.. Московской губ. Автор раскопок В. А. Городцов, 1914 г. 

МА МГУ, № 7348—7349. Черепа из курганов у с. Мещерское, Подольского у., 
Московской губ. Автор раскопок М. Е. Арсакова, 1924 г. 

МА МГУ, № 7350. Черепа из кургана у с. Пузнково, Подольского у.. Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок А. Я. Брюсов, 1924 г. 

МА МГУ, № 7359. Череп из кургана у Сарафимо-Знаменского Скита, Подоль¬ 
ского у., Московской губ. Автор раскопок А. А. Дмитриев, 1924 г. 

МА МГУ, № 8538. Череп из кургана у д. Сабурово, Ленинского района, Мос¬ 
ковской обл. Авторы раскопок О. Н. Бадер и С. В. Романовская, 1937 г. 

МА МГУ, № 10005—10006. Черепа из курганов у с. Царицыно, Ленинского 
района, Московской обл. Автор раскопок Т. В. Равдина, 1960 г. 

МА МГУ, № 10007—10008. Черепа из курганов у д. Дубки, Ленинского района, 
Московской обл. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1944 г. 

МА МГУ, № 10009—10012. Черепа из курганов у д. Беседы, Ленинского района. 
Московской обл. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1944 г. 

МА МГУ, № 736. Череп из кургана у д. Пяти Крестрв, в 20 верстах от г. Ко¬ 
ломны. Автор раскопок А. И. Анастасьев, 1875—1876 гг. 

МА МГУ, № 850. Череп из курганов на берегу р. Пахры, у д. Заболотье, 
д 6 верстах от г. Подольска. Автор раскопок А. П. Богданов, 1865 г. 

V группа (15 мужских, 5 женских черепов). 

МА МГУ, № 6733—6734; 6736—6737. Черепа из некрополя в Старой Рязани 
Спасского у. Автор раскопок А. В. Селиванов, 1888 г. 

МА МГУ, № 8405—8413. Черепа из некрополя в Старой Рязани. Южное горо¬ 
дище. Автор раскопок В. А. Городцов, 1926 г. 

МА МГУ, № 8416—8417; 8420; 10253—10255. Черепа из некрополя в Старой 
Рязани. Среднее городище. Авторы раскопок В. А. Городцов, 1926 г. и А. Л. Монгайт, 
1948 г. 

МА МГУ, № 10556. Череп из кургана близ с. Селища, около г. Пронска, Ря¬ 
занской губ. Автор раскопок А. Черепнин, 1897 г. 

МА МГУ, № 6735. Череп из некрополя в Старой Рязани, Рязанской губ. Автор 
раскопок В. А. Городцов, 1926 г. 

МА МГУ, № 7274. Череп из дюны «Могилки», в окрестностях с. Алеканова, 
Рязанского у., Рязанской губ. Автор раскопок В. А. Городцов, 1897 г. 

VI группа (10 мужских и 4 женских черепа). 

МА МГУ, № 1683. Череп из кургана у с. Зыкеево, Жиэдринского у., Калуж¬ 
ской губ. Автор раскопок В. К. Лабунский, год неизвестен. 

МА МГУ, № 1684. Череп из кургана у с. Петровка, Жиэдринского у., Калуж¬ 
ской губ. Автор раскопок В. К. Лабунский, год неизвестен. 

МА МГУ, № 1686—1687; 1689—1696; 1698—1699. Черепа из курганов по левым 
притокам речки Болвы, впадающей в р. Десну, около деревень Шуи, Доброселья и 
Трашкевичей, Брянского у.. Орловской губ. Автор раскопок Н. И. Булычев, 1899 г. 

МА МГУ, № 1408—1418. Черепа из курганов: а) близ г. Юхнова, на правом 
берегу р. Угры; б) в Рубахинской вол., при д. Мокрой, на лев. берегу р. Угры, 
в 3 верстах от г. Юхнова; в) в Знаменской вол., при д. Шипунье, на лев. берегу 

р. Угры, в 4 верстах от с. Знаменского; г) в Знаменской вол., при д. Заречьен, на 
берегу р. Угры, в 22 верстах от с. Знаменского; д) в Желаньинской вол., в 4 вер¬ 
стах от с. Желанья; е) в Воскресенской вол., при д. Богатыри, в 12 верстах от 

с. Знаменского. Автор раскопок Н. Г. Керцелли, 1875 г. 
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Группа вятичско-кривичская (31 мужской и 5 женских черепов). 

МА МГУ, № 879—881. Курганы около Власова, на берегу Протвы, в 13 вер¬ 
стах от Можайска, Московской губ. Раскопки А. П. Богданова, 1865 г. 

МА МГУ, № 7367: 7382; 7385—7388; 7424. Курганы около Красного Стана, 
Рузского у.. Московской губ. Раскопки А. В. Арциховского, 1928 г. 

МА МГУ. № 7369. Курган около Тихоново, Рузского у., Московской губ. Рас¬ 
копки А. В. Арциховского, 1926 г. 

МА МГУ, № 7374; 7389—7390. Черепа из курганов у с. Савино, Рузского райо¬ 
на, Московской обл. Автор раскопок А. В. Арциховский, 1928 г. 

МА МГУ, № 7377; 7379—7380; 7420; 7422—7423. Черепа из курганов у с. Ши- 
шиморово, Рузского района, Московской обл. Автор раскопок А. В. Арциховский, 
1928 г. 

МА МГУ, № 7376. Череп из кургана Можайского у., Московской губ. (более 
точное местоположение не известно). Раскопки А. В. Арциховского, 1928 г. 

МАЭ. колл. 5540, № 1—2. Черепа из курганов у д. Верхогрязье, Звенигород¬ 
ского у„ Московской губ. Автор раскопок А. Д. Чертков, 1838—1845 гг. 

МАЭ, колл. 1007, № 1. Череп из кургана у д. Попелкова, Клинского у., Москов¬ 
ской губ. Автор раскопок Н. А. Смирнов, 1902 г. 

МА МГУ, № 10309. Череп из кургана у с. Подгорного, Орехово-Зуевского 
района, Московской обл. (Автор раскопок и год неизвестен). 


Радимичи 

«И пришедъша с доста Радимъ на Съжю, и прозвашаси радимичи». 
(П. В. Л., т. I, стр. 14). 

На основании археологических данных группа курганов по левому 
берегу Днепра в его среднем течении и в бассейне р. Сожа связыва¬ 
ются с племенем радимичей (Рыбаков, 1932; Соловьева, 1956). Дне- 
провско-сожская группа курганов датируется X—XII вв. В пределах 
племени радимичей на основании обряда захоронения выделяется во¬ 
семь локальных групп .(Соловьева, 1956): 

I — между Днепром и Сожем. Отличительные признаки — погре¬ 
бение в насыпи, в гробах, ориентировка головой на запад, наличие по¬ 
суды в ногах умершего. 

II — бассейн р. Сожа. Погребения на горизонте, без гроба, без по¬ 
суды, ориентировка головой на запад. 

III — бассейн р. Ипути. Погребения на горизонте, в гробах; наряду 
с западной ориентировкой встречены курганы с восточной ориентиров¬ 
кой (восточная ориентировка в мужских погребениях), обилие угля 
рядом с умершими. 

IV — бассейн рек Ипути и Снова. Погребения в яме, на горизонте 
и в насыпи. Преобладают погребения на горизонте. Наряду с западной 
встречается и восточная ориентировка (в мужских погребениях), нали¬ 
чие гробов и обилие угля. 

V — бассейн р. Снова. Погребения на горизонте, западная ориен¬ 
тировка; отсутствие угля, гробов и посуды. 

VI — междуречье рек Ипути и Снова. Погребения в яме, на гори¬ 
зонте и в насыпи, западная ориентировка, отсутствие угля. 

VII — среднее течение Днепра (от г. Рогачева до устья Сожа), по¬ 
гребения в яме, на горизонте и в насыпи, погребения в колодах (чаще 
мужские погребения); ориентировка западная, восточная очень редка 
(только в мужских погребениях); наличие угля. 

VIII — междуречье рек Сожа и Беседы. Погребения в насыпи 
(мужские) и на горизонте (мужские и женские), ориентировка женщин 
на запад, мужчин на запад и восток, наличие угля, погребальных со¬ 
оружений нет. 

Из восьми вышеперечисленных групп только III, VII и VIII пред¬ 
ставлены краниологическими материалами, причем по VII группе из- 
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вестен только один череп. Ввиду довольно незначительного количества 
черепов, относящихся к радимичам, средняя арифметическая величина 
и другие параметры вычислялись не для каждой локальной группы, а 
для всего племени радимичей в целом. 

Данные о происхождении радимичских черепов. (Всего 52 мужских 
и 19 женских черепов.) 

I группа. ГМ БССР, без № (8 черепов). Черепа из курганов у с. Курганье, 
Рогачевского у., Минской губ. Автор раскопок И. А. Сербов, 1926 г. 

III группа. МА МГУ, № 1954—1971. Черепа из курганов по рекам Снова и 
Ипѵтн, Новозыбковского у., Минской губ. Автор раскопок П. М. Еременко, 1893— 
1894 гг. 

VII группа. ГМ БССР, № 7, 11; 695/1. Черепа из курганов у д. Гадэило- 
внчи, Рогачевского у., Могилевской губ. Автор раскопок А. П. Лявданский, 1930 г. 

МА МГУ, № 1870. Череп из кургана у д. Федоровки, Рогачевского у., Могилев¬ 
ской губ. (Автор и год раскопок неизвестен). 

VIII группа. МА МГУ, № 1872—1877. Черепа из курганов в имении Ра¬ 
дуга Гомельского у., Могилевской губ. Автор раскопок Е. Р. Романов, 1888 г. 

МА МГУ, № 1879. Череп из кургана у с. Вылова Гомельского у., Могилевской 
губ. (Автор и год раскопок неизвестен). 

МА МГУ, № 10015—10016. Черепа из курганов у д. Чаплин, Лоевского района, 
Гомельской обл. Автор раскопок Ю. В. К.ухаренко, 1953 г. 

Без группы. МА МГУ, № 1868. Череп из кургана на лев. берегу р. Оршицы 
(притока р. Днепра) у д. Грозовнцы, в 3 верстах от г. Орши, Могилевской губ. 
Автор раскопок П. Е. Бранденбург, 1889 г. 

МА МГУ, № 1862—1865. Черепа из курганов у д. Хоминичи, Сенненского у., 
Могилевской губ. Автор раскопок Е. Р. Романов, 1886 г. 

МА МГУ, № 1867; 1880. Черепа из курганов в местечке Лукомля, Сенненско¬ 
го у., Могилевской губ. Автор раскопок Е. Р. Романов, 1886 г. 

МА МГУ, № 1881—1884. Черепа из курганов на берегу р. Сота, у д. Исподы, 
близ Кричева, Могилевская губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1890 г. 

ГМ БССР, без №№ (3 черепа). Черепа из курганов у д. Песчанка, Славгород- 
ского района, Могилевской обл. Автор раскопок И. А. Сербов, 1926 г. 

ГМ БССР, без №№ (2 черепа). Черепа из курганов у д. Васильевка, Могилев¬ 
ской губ. Автор раскопок Николаев (год раскопок неизвестен). 

ГМ БССР, № 8/4, 7. Черепа из курганов у д. Бердыш, Чечерского у., Гомель¬ 
ского округа, Могилевской губ. Автор раскопок К. М. Поликарпович, 1928 г. 

ГМ БССР, № 6608. Череп из кургана у д. Касаковка, Рогачевского у., Моги¬ 
левской обл. Автор раскопок А. Н. Лавданский, 1930 г. 

МА МГУ, № 2099—2106. Черепа из курганов по р. Ипути, Суражского у., Чер¬ 
ниговской губ. Автор раскопок П. М. Еременко, 1891 и 1894 гг. 

МА МГУ, № 2076—2081. Черепа из курганов на лев. берегу р. Бабиннчи, у 
с. Мериновки, в урочище Заречье, в 3 верстах от г. Стародуба Черниговской губ. 
Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1874 г. 


Дреговичи 

«А друзин съдожа межю Припетью и Двиною и нарекошася дре¬ 
говичи» (П. В. Л., т. I, стр. 11). Курганные группы этой территории да¬ 
тируются X—XIII вв. (Успенская, 1953). 

На основании изучения обряда захоронения у дреговичей выделяют 
две локальные группы (Соловьева, 1956); 

I —западная, правый берег Березины и левый берег до верховьев 
р. Ольсы. Погребения на горизонте и в яме, ориентировка западная, 
очень редко — восточная, погребение в теремках, нередко в сидячем 
положении. 

II — восточная, правый берег устья Березины. Отличительные при¬ 
знаки — погребения на горизонте, ориентировка на запад, иногда встре¬ 
чается ориентировка на восток и на север (восточная и северная ори¬ 
ентировка только в мужских погребениях), погребения в теремках; 
употребление бересты и гробовищ, иногда сидячее положение умершего. 
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Данные о происхождении дреговичских черепов. 

Западная группа (30 мужских и 17 женских черепов). 

Без № ГМ БССР. Черепа из курганов у г. Минска. Автор раскопок" 
И. А. Сербов. 

МА МГУ, № 1975—1979. Черепа из курганов в д. Языль и Урегва, Бобруй¬ 
ского у., Минской губ. Автор раскопок Н. А. Янчук. 

МА МГУ, № 1980—1983. Черепа из курганов в местечке Заславль, Минского у., 
Минской губ. Автор раскопок В. Свенцицкий. 

МА МГУ, № 1940—1945; 1947—1952. Черепа из курганов у с. Соломоречье, 

Минского у.. Минской губ. Автор раскопок Р. Г. Игнатьев, 1878 г. 

МА МГУ, № 1914—1925; 1928—1939. Черепа из курганов; а) близ с. Гребень, 
Игуменского у.; б) близ с. Видогоще, Минского у.; в) близ Легойска, Борисовско¬ 
го у. Автор раскопок К. П. Тышкевич, 1866 г. 

МА МГУ, № 1973. Череп из кургана у с. Селище, Бобруйский у„ Минской губ. 
Автор раскопок В. 3. Завитневич, 1892 г. 

Восточная группа (28 мужских черепов). 

АН БССР, № 663/4, 12, 34, 91, 95, 111, 115. Черепа из курганов у с. Митявнчи,. 
Слуцкого у.. Минской губ. Автор раскопок С. А. Дубинский, 1929 г. 

АН БССР, № 657/1, 26; 660/10, 34; 664/6. Черепа из курганов у с. Огородники, 
Слуцкого у., Минской губ. Автор раскопок С. А. Дубинский, 1929 г. 

АН БССР, № 2, 5, 7 и два без >7». Черепа из курганов у д. Мурава, Борисов¬ 
ского у.. Минской губ. Автор раскопок А. Н. Лявданский, 1930 г. 

ГМ БССР, № 666/16, 19, 29, 55; 669/70, 79. Черепа из курганов у д. Милковичщ 
Слуцкого у.. Минской губ. Автор раскопок С. А. Дубинский, 1929 г. 

ГМ БССР, № 658/1, 10. Черепа из курганов у д. Аздячицы, Борисовского у.,. 
Минской губ. Автор раскопок А. Н. Лявданский, 1930 г. 

ГМ БССР, № 1. 5. Черепа из курганов у д. В. Поозерье, Слуцкого у., Минской 
губ. Автор раскопок С. А. Дубинский, 1929 г. 

МА МГУ, без №. Череп из кургана у д. Глыбовская, Гомельского у., Моги-, 
левской губ. (Автор и год раскопок неизвестны). 

Северяне 

«А друзин съедоша по Деснъ, и по Семи, по Сулъ, и нарекошася 
съверъ» (П. В. Л., т. I, стр. 11). 

По среднему течению р. Десны (от Трубчевека до устья Сейма), 
в течении Сейма в верховьях Сулы обнаружена курганная группа, ко¬ 
торая связывается с племенем северян (Сейминская группа курганов). 
Среди историков и археологов до сих пор существуют разногласия по 
поводу границ расселения этого племени. Большинство расширяет тер¬ 
риторию, занимаемую северянами, считая западной их границей Днепр 
(Голубовский, 1881; Барсов, 1885; Грушевский, 1911; Середонин, 1916; 
Мавродин, 1945; Насонов, 1951). В последнее время все большее число 
сторонников завоевывает точка зрения Б. А. Рыбакова (1947), устано¬ 
вившего новую границу северян, совпадающую с границами Сеймин- 
ской группы курганов с трупосожжениями на стороне и с границами 
Новгород-Северского княжества XII в. Курганы с трупоположения 
датируются X—XII вв. (Соловьева, 1956). По материалам этого вре¬ 
мени не удается выделить первичных племенных групп, как это имело 
место у вятичей, радимичей и дреговичей. 

Отличительные особенности обряда погребения северян — погребе¬ 
ния на горизонте, ориентировка преимущественно на запад, восточная 
ориентировка встречается в пограничных с радимичами районах. 

Данные о происхождении северянских черепов. (Всего 22 мужских 
и 32 женских черепа). 

МА МГУ, № 1886—1888; 1890—1893; 1897—1907; 1909. Черепа из курганов на 
возвышенном берегу р. Пела, у Белогорско-Николаевского монастыря, Суджан- 
ского у.. Курской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1872 г. 

МАЭ, колл. 2108, № 1, 12; колл. 2588, № 1, 2. Черепа из курганов у с. Гочево, 
Обоянского у., Курской губ. Автор раскопок П. С. Рыков, 1913 г. 

МА МГУ, № 1910—1911. Черепа из курганов на берегу р. Рати, у с. Александ¬ 
ровки, Курского у.. Курской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1875 г. 
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МАЭ, колл. 1030, № 4. Череп из кургана у д. Лебедки, Урицкого района,. 
Орловской губ. Автор и год раскопок не известны. 

МА МГУ, № 6805; 6816. Черепа из курганов у с. Красного, Конотопского у., 
Черниговской губ. Автор и год раскопок неизвестны. 

МА МГУ, № 10048 (3 черепа) — 10054. Черепа из курганов на Моисеевском 
городище Дмитровского района, Курской обл. Автор раскопок А. Е. Алихова, 1955 г. 

МА МГУ, № 10305—10307. Черепа из курганов в урочище Голубица, Ленин¬ 
ского района. Курской обл. Автор раскопок П. И. Засурцев, 1948 г. 

МА МГУ, № 1913. Череп из кургана на границе Дмитровского и Льговского у., 
Кѵрской губ. (Точное местоположение, автор и год раскопок не известны). 

МА МГУ, № 1912. Череп из кургана у с. Коробкина. Льговского у., Курской 
губ. Автор раскопок В. И. Сизов, 1885—1891 гг. 

МА МГУ, № 2340. Череп из кургана у хутора Сетного, Сумского у., Курской 
губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1875 г. 

Поляне 

По мнению Б. А. Рыбакова (1947), к территории полян следует 
отнести среднее течение Днепра (от Переяславля-Хмельницкого до 
Киева), нижнее течение Десны (до Новгород-Северска), верхнее тече¬ 
ние Сулы, а также города Киев, Чернигов и Переяславль-Хмельниц- 
кий. 

Повесть временных лет, связывая расселение полян с Подпепровь- 
ем, не дает более точной локализации их: «Тако же и тн словене при- 
шедше и съдоша по Днепру и нарекошася поляне...» (П. В. Л., т. I, 
стр. 11). 

Отличительные особенности обряда захоронения — погребение в 
глубоко'й яме, ориентировка — западная, иногда с отклонением к севе¬ 
ру или югу; почти полное отсутствие посуды и угля, как пережитков 
обряда трупосожжения. 

Курганы с трупоположением датируются IX—XIII вв. Локальных 
групповых различий по материалам этого времени обнаружить не 
удается. 

Данные о происхождении Полянских черепов. 

Черниговская группа курганов (24 мужских и 13 женских черепов). 

МА МГУ, № 2001—2003; 2006—2010; 2012; 2015; 2016; 2018; 2020—2021. Черепа 
из курганов в роще Троицкого монастыря на Болдиных горах на берегу р. Десны, 
под г. Черниговым. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1872 г. 

МА МГУ, № 2083; 2085—2095; 2098. Черепа из курганов на берегу р. Стрыжнн, 
у д. Гущино, Черниговского у. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, год не известен. 

МА МГУ, № 2108. Череп из кургана в местечке Стольное, Сосницкого у., Чер¬ 
ниговской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1878 г. 

МА МГУ, № 2109. Череп из кургана около ст. Бахмач, Ландварово-Ромен- 
ской ж. д., Конотопского у., Черниговской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 
1876—1878 гг. 

Полтавский музей, № 25, 27, 28. Черепа из курганов у д. Шестовицы, Черни¬ 
говского у., Черниговской губ. Автор раскопок П. Смоличев, 1925 г. 

МА МГУ, № 2107. Череп из «Очеретоватой могилы», в полутора верстах от с. Ко¬ 
шар, Конотопского у., Черниговской губ. Автор раскопок П. В. Кибальчич, 1878 г. 

Переяславская группа курганов (36 мужских и 11 женских че¬ 
репов). 

Полтавский музей № 92, 95, 102—104, 111, 121, 123, 126, 132, 146, 150, 

161-162, 169, 175, 176, 179, 184, 194, 200, 201, 217, 213; 185/1, 2. Черепа из курганов 
у г. Переяслава-Хмельницкого, Полтавской губ. Автор раскопок В. М. Щербаков¬ 
ский, 1914 г. 

МА МГУ, № 2269—2283; 10325—10327. Черепа из курганов около г. Персясла- 
ва-Хмельницкого, Полтавской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1877 г. 

МА МГУ, № 2304—2314. Черепа из курганов у с. Медвежье, Ромеиского у., 
Полтавской губ. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1876 г. 

МА МГУ, № 2284—2287; 2289—2301; Полтавский музей 336/1; 336/2; 337, 339. 
Черепа из курганов у с. Липовое, Роменского у., Полтавской губ. Авторы раскопок 
Д. Я. Самоквасов, 1876 г.; Т. В. Кибальчич, 1878 г.; И. Ф. Огнева, С. А. Мазаракн 
1877 г. 
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Полтавский музей № 74; 235; 250; 259. Черепа из курганов у д. Липлява, 
Переяславского у.. Полтавской губ. Автор раскопок В. М. Щербаковский, 1913 г. 

Полтавский музей № 275; 281; 295; 276/1; 276/2. Черепа из кургана у Ламан- 
ного хутора, Кременчугского у., Полтавской губ. Автор раскопок В. М. Щербаков¬ 
ский, 1913 г. 

МА МГУ, № 6817—6819. Черепа из курганов у д. Броварки, Годячского у., 
Полтавской губ. Автор раскопок В. В. Хвойко, 1903 г. 

МА МГУ, № 6807—6808; 6821. Черепа из курганов на Замковой горе, близ 

г. Дубны, Дубайского у., Полтавской губ. Автор раскопок Н. Шмыткин, 1912 г. 

Киевская группа курганов (36 мужских и 26 женских черепов) 5 . 

.МА МГУ, № 2233—2241; 7335; 8863 и один череп без №. Черепа из курганов 
на Княжьей горе на берегу р. Рось, Черкасского у., Киевской губ. Автор раскопок 
Н. Д. Беляшевский, 1891 г. 

МА МГУ, № 1045 (два черепа), 10458 (четыре черепа). Черепа из курганов у 

д. Сагуновка, Черкасского района, Черкасской обл. Автор раскопок Э. А. Сымоно- 
вич, 1957. 

МА МГУ, № 2209. Череп из кургана у Китаевской пустыни и древнего горо¬ 
дища (летописного Перескина). Автор раскопок В. Б. Антонович, 1874 г. 

В группу киевских полян включены также опубликованные 
Г. П. Зиневич (1964) краниологические серии из Николаевского (17 че¬ 
репов) и Хутор-Половецкого (26 черепов) могильника. 

Из курганов киевской группы известна еще краниологическая се¬ 
рия, добытая Д. Я. Самоквасовым в 1878 г. в Каневском уезде Киев¬ 
ской губернии. Эти черепа по своим морфологическим особенностям 
резко отличаются от других черепов Полянской территории в сторону 
сближения с монголоидными группами. По-видимому, это черепа ко¬ 
чевнического населения. Серия изучалась отдельно. Черепа из курга¬ 
нов Каневского уезда хранятся под № 6801—6804; 6810—6812; 6814— 
6815 в МА МГУ. 

Черниговская группа кладбищ. (44 мужских и 39 женских черепов). 

МА МГУ, № 2022—2024; 2025-2029; 2031—2033; 2042-2069. Черепа из древ¬ 
него кладбища в г. Чернигове. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1877 г. 

МА МГУ, № 1985—1994; 1996—2000. Черепа из древнего кладбища на берегу 
р. Стрижня, близ церкви Бориса и Глеба. Автор раскопок Т. В. Кибальчич, 1878 г. 

МА МГУ, № 2036—2038; 2040—2041. Черепа из древнего кладбища на берегу 
р. Стрижня, в г. Чернигове. Автор раскопок Д. Я. Самоквасов, 1878 г. 

МА МГУ, № 2070; 2072—2075; 2110. Черепа из древнего кладбища в усадьбе 
С. Я. Пономарева, в г. Конотопе, Черниговской губ. Автор раскопок Т. В. Кибальчич, 
1878 г. 

МА МГУ, № 10899—10915. Черепа из древнего кладбища на «Замковой» горе 
в г. Любече, Черниговской обл. Автор раскопок Б. А. Рыбаков и Т. И. Макарова 
1958 г. 

МА МГУ, № 2034—2035. Черепа из пещер при Свято-Троицком монастыре в 
г. Чернигове. Автор раскопок Т. В. Кибальчич, 1878 г. 

Киевская группа кладбищ (29 мужских и 11 женских черепов). 

МА МГУ, № 2113—2127; 2129—2137. Черепа из древнего кладбища в г. Киеве. 
Автор раскопок Т. В. Кибальчич, 1878 г. 

МА МГУ, № 2155. Череп из древнего кладбища на углу Лукьяновской ул. 
и Безымянного пер. в г. Киеве. Автор раскопок Т. В. Кибальчич, 1878 г. 

МА МГУ, № 2141—2148. Черепа из древнего кладбища на Кирилловской ул. 
в г. Киеве. Автор раскопок В. Б. Антонович, 1870. 

МА МГУ, № 2138. Череп из древнего кладбища у Десятинной церкви в г. Киеве. 
Автор раскопок В. Б. Антонович, 1870 г. 

МА МГУ, № 2156 —2159. (под № 2159—два черепа). Черепа из древних могил 
на Верхней Юрковице, над р. Глубочнцей в г. Киеве. Автор раскопок Т. В. Кибаль¬ 
чич, 1878 г. 

МА МГУ, № 2211; 2213. Черепа из кургана за р. Лебедыо под г. Киевом. Автор 
раскопок Д. Я. Самоквасов, 1878 г. 

МА МГУ, № 2160. Череп из древнего кладбища на Трехсвятительской ул. в 
г. Киеве. Случайная находка кн. П. А. Трубецкого, в 1878 г. 

Сведения о происхождении черепов см.: Анастасьев, 1876; Арци- 
ховский, 1930, 1947; Бадер, 1947; Бастамов, 1886; Беляев, 1876; Бензенгр, 1878; 


5 Без серии из курганов Каневского уезда. 
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Богданов, 1865, 1867, 1878, 1879, 1880; Богоявленским, 1947; Бранденбург, 1890; Булы¬ 
чев, 1899; Виноградов, 1926; Гатцук, 1903; Горбачев, 1886; Городцов, 1898, 1905, 1927; 
Дружкин, 1878; Дѵбінскі, 1930; Жизневскии, 1878—1879, 1878—1879а, 1879, 1886; 
Игнатьев, 1880; Каменским и С. А. А„ 1903; Кельсиев, 1878—1879, 1879; Керцелли, 
1876, 1878, 1878—79; Кибальчич, 1878—1879, 1878—1879а; Кожевников, 1894; Линде- 
ман, 1909; Ляуданскніі (неопубл. материалы); Магура, 1903; Миллер, 1890; Монгайт, 
1955, 1961; Нефедов, 1878, 1878а, 1899; Отчет о состоянии и деятельности имп. Моек, 
археол. общ-ва, 1894; Протоколы заседаний имп. Моек, археол. общ-ва, 1894, 1904, 
1904а; Рабинович, 1940; Романов, 1886, 1889; Рыков, 1923; Самоквасов, 1878—1879, 
1908, 1908а, 1915, 1917; Сербау, (неопубл. материалы); Сизов, 1908; Смоличев, 1926; 
Спицын, 1894, 1896, 1899, 1905, 1905а, 1906; Тышкевич, 1876; Успенская, 1953; Уша¬ 
ков, 1843, 1878—1879; Чагин, 1879; Чебышева, 1886; Черепнин, 1898; Щеглов, 1878; 
Шмыткмна, 1914. 


Тиверцы и уличи 

«...улучи и тиворьци седяху бо по Днестру, приседяху к Дунаеви». 
(П. В. Л. т. I, стр. 14). На основании летописных данных точно лока¬ 
лизовать местоположение каждого из этих племен трудно. Эта труд¬ 
ность пока не снимается и изучением материальной культуры славян¬ 
ских племен Поднестровья. Археологический комплекс, сопровождаю¬ 
щий погребения, не дает возможности точно установить этническую 
принадлежность. В равной мере он может принадлежать как тиверцам, 
так и уличам (Федоров, 1960, 1961), поэтому краниологические мате¬ 
риалы из Бранештского могильника в Молдавии и могильника Василь¬ 
ев Черновицкой области объединены под названием — тиверцы и уличи. 
Датируются могильники славян Прутско-Днестровского междуречья 
X—XI вв. 

Я пользовалась уже опубликованными работами об обоих этих мо¬ 
гильниках (Великанова, 1964). Дополнительно рассматривались кра¬ 
ниологические серии из с. Ханска Молдавской АССР, которые, однако, 
не могли быть объединены с сериями из Бранештского и Васильевского 
могильников из-за морфологического несходства с ними. 

Древляне 

«...и ти словене пришедше с седоша по Днепру и нарокошася по¬ 
ляне, а друзии древляне, зане седоша в лесах...». Летопись помещает 
древлян рядом с полянами. Однако территория расселения древлян оп¬ 
ределена летописью очень неточно. Хотя в погребальном инвентаре, 
весьма бедном, не удается выделить характерных для древлян вещей, 
обряд захоронения имеет ряд особенностей (курганы с погребениями 
на горизонте и в насыпи), которые позволяют наметить границы терри¬ 
тории древлян. Они простираются «от Здвижа и Тетерева на юге до 
устья Горыни и Припяти на севере и от нижнего течения Ужа и Тете¬ 
рева на востоке до междуречья Случи и Горыни на западе» (Русанова, 
1960, стр. 68). Древлянские краниологические серии из курганов Случ- 
ско-Припятского междуречья опубликованы Г. Ф. Дебецом (1948). 
К сожалению, известны только мужские древлянские черепа. Женские 
в свое время не были опубликованы, а во время Великой Отечественной 
войны, находясь в музеях Украины, черепа древлян погибли. В связи 
с этим я не имела ни возможности измерить женскую серию, ни допол¬ 
нить программу исследования признаками высокого таксономического 
ранга (углы горизонтальной профилировки лица и выступания пере¬ 
носья), которые приняты в настоящее время советской антропологиче¬ 
ской наукой. Датируются курганы древлян XI—XIII вв. (Русанова, 
1960). 


3 Т. И. Алексеева 
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Рис. 1. Расселение восточнославянских племен в IX—XIII вв. (карта составлена 
на основании могильников с трупоположениями). 

Список могильников, откуда происходят изученные черепа *. Владимирская 
губ. Муромский у.: д. Зиминки, Н. Г. Керцелли, 1878; Ф. Д. Нефедов, 1886. Ка¬ 
лужская губ. Жиэдринский у.: с. Петровка и Зыкеево, В. К. Лабунскнй (год 
раскопок неизвестен). Киевская губ. Каневский у.: раскопки Д. Я. Само- 
квасова, 1878 (точное местоположение курганов неизвестно). Киевский у.: 

1) г. Киев, Кирилловская ул. и Десятинная церковь, В. Б. Антонович, 1870; 

2) г. Киев (древнее кладбище). Верхняя Юрковица, Лукьяновская ул. и 

Безымянный переулок, Т. В. Кибальчич, 1878; 3) г. Киев, берег р. Лебедь, 

Д. Я. Самоквасов, 1878; 4) г. Киев, Трехсвятительская ул., П. А. Трубецкой, 

1878; 5) Кнтаевская пустынь, В. Б. Антонович, 1874. Черкасский у.: 1) Княжья 

гора, Н. Д. Беляшевский, 1881; 2) д. Сагуновка, Э. А. Сымонович, 1957. Кост¬ 
ромская губ. Кинешемскин у.: д. Зиновьина, Ильинки, Конищева, Нукуль- 
цева, Ф. Д. Нефедов, 1895—1896. Костромской у.: 1) пустынь Гравица, Золотуха, 
Могильцы, Попово, Реутово, Сеча, Ф. Д. Нефедов, 1895—1896 ; 2) курганы на 
левом берегу р. Покши и на правом берегу р. Волги, Костромская архивная ко¬ 
миссия, 1894. Нерехтинский у.: с. Городок, д. Новоселки, окрестности г. Плеса, 
д. Студенец, усадьба В. И. Королева. Ф. Д. Нефедов, 1895—1896. Курская 
губ. Дмитровский у. Моисеевское городище, А. Е. Алпхова, 1955. Курский у.: 
с. Александровка, Д. Я- Самоквасов, 1875. Льговский у.; с. Коробкино, В. И. Си¬ 
зов, 1885—1891; курганы на границе Дмитровского и Льговского уездов (год и 
автор раскопок неизвестны). Обоянский у. с. Гочево, П. С. Рыков, 1913. Суджан- 
ский у. Белогорско-Ннколаевскин монастырь, Д. Я. Самоквасов, 1872. Сумский у.: 


* Имеются в виду черепа, измеренные непосредственно мной. В списке кроме- 
географических сведений даются фамилии исследователей и годы раскопок. 





1) хутор Сетной, Д. Я. Самоквасов, 1875; 2) урочище Голубица, П. И. Засур- 

цев, 1948. Могилевская губ. Гомельский у.: 1) с. Вылево (автор и год рас¬ 
копок неизвестны); 2) имение Радуга, Е. Р. Романов, 1888. Кричевский у.: 
дер. Исподы, В. И. Сизов, 1890. Оршанский у. д. Грозовица, Н. Е. Бранденбург, 
1889. Сенненский у.: М. Лукомля, д. Хоминичи, 1886. Лоевскин у.: 1) д. Чаплин, 
Ю. В. Кухаренко, 1953; 2) д. Глыбовская (автор и год раскопок неизвестны). 
Московская губ. Вологодский у.: 1) д. Обухова, Осеево, с. Петрово-Павлов¬ 
ское, А. П. Богданов, 1865; 2) с. Милет, И. К. Линдеман, 1907. Бронниц¬ 
кий у.: 1) д. Головино и Хамыяново, А. П. Федченко и В. О. Ошанин, 1866; 

2) с. Тихвинское-Авдотино, С. Д. Нечаев, 1854. Воронежский у. с. Крымское, 

A. П. Богданов, 1865. Воскресенский у. ст. Поворовка, А. В. Арциховский и 

М. В. Воеводский, 1940. Дмитровский у.: 1) Долгоруковская дача, Ю. Г. Гендуне, 
1907; 2) д. Лепешки, И. К. Лннденман, 1907; 3) д. Шустино, И. А. Елизарова, 

1933. Звенигородский у.: 1) д. Верхогрязье, А. Д. Чертков, 1838, 1845; 2) д. Пав¬ 
ловская, А. П. Федченко и В. Ф. Ошанин, 1805; 3) с. Ябедино, А. П. Богданов. 
И. И. Кулаковский, 1805; 4) д. Волково, А. В. Арциховский, 1949; 5) д. Юдино. 
Н. Дубровин (год раскопок неизвестен). Кимрский у.: д. Пекуново, Н. П. Мило¬ 
нов, 1933; Клинский у.; дер. Попелкова, Н. А. Смирнов, 1902. Коломенский у. 

1) д. Речка, А. М. Анастасьев, 1864; 2) с. Богдановна, с. Мячково-Луково, с. Ни- 
кульское, д. Пять Крестов, с. Тишкоао, А. М. Анастасьев, 1875—1876. Можай¬ 
ский у.; д. Власова, А. П. Богданов, 1865. Московский у.: 1) Митино, А. И. Келъ- 
сиев, 1878; 2) с. Косино, П. И. Лыжин, 1886 ; 3) д. Руднево, Н. Ю. Зограф, 1888; 

4) с. Троицко-Кайнарджи, В. И. Сизов, 1889; 5) с. Коломенское, Л. К. Иванов¬ 
ский, 1889—1890; 6) с. Спас-Тушино, И. К. Лннденман, 1907; 7) с. Болшево, 

B. А. Городцов, 1919—1923; 8) с. Фили. В. А. Городцов, 1882; Б. А. Куфтин, 1920; 

9) с. Листвяны, Б. А. Куфтин, 1920; 10) д. Асеево, К. Я. Виноградов, 1923.; 

11) с. Никольское, А. П. Смирнов, 1927; 12) Москва (Александровский сад), 

Г. Е. Щуровский (год неизвестен); 13) с. Ильинское, С. А. Романов (год неиз¬ 
вестен); 14) с. Братцево, П. С. Щербатов (год неизвестен); 15) д. Черемушки, 
О. Н. Бадер и Б. С. Жуков, 1926; А. В. Арциховский, 1936—1938. Ногинский 
район: ст. Фрязево, Калинин, 1934. Орехово-Зуевский район: с. Подгорное (автор 
и год раскопок неизвестны). Подольский у.: с. Дубровицы, д. Добрятино, Забо- 
лотье, А. П. Богданов, 1865; 2) с. Потапово, Троицкое, А А. Гатцук, 1865; 

3) с. Покров, Н. Г. Керцелли, 1876 ; 4) д. Барабино, В. А. Городцов, 1914; 

5) с. Мещерское. М. Е. Арсакова, 1924; 6) с. Пуэнково, А. Я- Брюсов, 1924 ; 7) Се- 

рафимо-Знаменский скит, 1924. Рузский у.: 1 ) д. Новинки, Палашкина, 
И. И. Ильин, 1865; 2) с. Поречье, И. И. Ильин, 1867; 3) д. Захряпина, Рыбуш- 
кина. Тимохина, Н. Г. Керцелли, 1876; 4) с. Волынщина, Н. Д. Долгоруков, 1875; 
Н. Г. Керцелли, 1876 ; 5) д. Песошни, Н. Ю. Зограф, 1888; 6) с. Тихоново, 

A. В. Арциховский, 1926 ; 7) с. Красный стан и Савино, Воронцово, д. Шишимо- 
рово, А. В. Арциховский, 1928. Царицынский у.: 1) д. Сабурово, О. Н. Бадер и 

C. В. Романовский, 1937; 2) д. Беседы, Дубки, А. В. Арциховский, 1944; 

3) с. Царицыно, Т. В. Равдина, 1960. Минская губ. Бобруйский у.: 1) с. Се¬ 
лище, В. 3. Завитневнч, 1892; 2) д. Языль, Урегва, Н. А. Янчук (год раскопок 
неизвестен). Борисовский у.: 1) имение «Логойск», К. П. Тышкевич, 1866; 

2) д. Аздячицы, Мурава, А. Н. Лявданский, 1930. Игуменский у. с. Гребень, 

К. П. Тышкевич, 1866. Минский у.: 1) с. Видогоще, К. П. Тышкевич, 1866; 

2) местечко Заславль, В. Свенцицкий (год раскопок неизвестен); 3) с. Соломо- 
речье, Р. Г. Игнатьев, 1878. Новозыбковский у.: Курганы по рекам Сновн и 

Ппути, П. М. Еременко, 1863—1894. Слуцкий у.: д. В. Поозерье, Мплковпчи, с. Мя- 

тивичи, Огородники, С. А. Дубинский, 1929. Рогачевскнй у.: с. Курганье, д. Пес¬ 
чанка, И. А. Сербов, 1926; д. Федоровка (автор и год раскопок неизвестны). 
Нижегородская губ. Балахнинский у.: д. Боково, Торохов, с. Городище, 
П. Д. Дружинин, 1877. Орловская губ. Брянский у.: 1) с. Загорье, Пеклино, 

М. Е. Еременко, 1896 ; 2) д. Ивановичи, М. Е. Еременко, 1926; 3) д. Доброселье, 

Трашкевичн, Шуя, Н. И. Булычев, 1890; Урицкий район д. Лебедка. Полтав¬ 
ская губ. Годячский у.: д. Броварки, В. В. Хвойко, 1903. Кременчугский у.: 
Ломаный хутор. В. М. Щербаковский, 1913. Лубанский у.: г. Дубны (Замковая 
гора), Н. ІІІмыткина, 1912. Переяславский у.: 1) г. Переяслав, Д. Я. Самоквасов 
и В. И. Щербаковский, 1877; 2) д. Липлява, В. М. Щербаковский, 1913. Ромен- 
ский у.: 1) с. Липовое, Д. Я. Самоквасов, 1876; Т. В. Кибальчич, 1878; И. Ф. Ог¬ 
нев и С. А. Мазараки, 1887; 2) с. Медвежье, Д. Я. Самоквасов, 1876. Рязан¬ 
ская губ. Касимовский у.: урочише Великое, д. Поповская, Ф. Д. Нефедов, 

1877. Пронский у.: с. Селище, А. Черепнин, 1897. Рязанский у.; с. Алеканово, 

B. А. Городцов, 1897. Спасский у.: Старая Рязань, А. В. Селиванов, 1888; 

В. А. Городцов, 1926; А. Л. Монгайт, 1948. Смоленская губ. Бельский у.: 

с. Сельцо, К. А. Горбачев, 1886. Волоколамский у.: д. Жела, Жилые Горы, 
Ядрово, С. А. Гатцук, 1904. Гжатский у.: д. Никольское, Полепнно, С. А. Гат¬ 
цук, 1904. Дорогобужский у.: 1) хутор Трухново, В. М. Чебышева, 1879; 2) д. Ста- 
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рая Рудня, В. И. Сизов, 1885—1891; 3) д. Староселье, Н. Е. Бранденбург, 1889; 
4) с. Волочек, А. А. Спицын, 1892; 5) д. Березовка, Малый Починок, Духовищин- 
скнй у.; раскопки А. Г. Керцелли (точное местоположение и год раскопок неиз¬ 
вестны). Ельнинский у.: д. Коханы, В. И. Сизов, 1890—1891. Поречьский у.: 

1) д. Варнавино, Зубово, Селище. В. И. Сизов, 1890—1891; 2) д. Клименки, 

И. С. Абрамов, 1905. Рославльский у.: 1) д. Блинные кучи, Ведерннкн, Литвн- 

новка, В. И. Сизов, 1885—1891; 2) д. Азобичи, Доброносичн, В. И. Сизов. 1890— 
1891. Юхновский у.; с. Желанье, д. Заречья, с. Знаменское, д. Мокрая, д. Шипуны, 
г. Юхнов, Н. Г. Керцелли. 1875. Тверская губ. Корчевский у.: 1) д. Воробьева, 
В. А. Чагин, 1879; 2) с. Никольское, А. Н. Лодыжинский (год раскопок неиз¬ 
вестен). Ржевский у.: с. Петровское, окрестности г. Ржева, Д. Ф. Щеглов, 1878. 
Старицкий у.: 1) д. Клеопина, Кокорева, Л. Н. Бастамов, 1879; 2) «Межевой кур¬ 
ган», Л. Н. Бастамов, 1882. Тверской у.: 1) д. Тухино, В. Я. Щербаков, 1878; 

2) д. Игрищи, Новосельце, В. Я. Щербаков, 1881. Черниговская губ. Коно- 

топский у.: 1) ст. Бахмач, Ландварово-Роменской ж. д., Д. Я. Самоквасов, 

1876—1878; 2) г. Конотоп (усадьба С. И. Пономарева), с. Кошар, Т. В. Кибаль¬ 
чич, 1878. Любечский у.: г. Любеч, «Замковая гора», Б. А. Рыбаков, Т. И. Мака¬ 
рова, 1958. Соснинский у.: М. Стольное, Д. Я. Самоквасов, 1878. Стародубскин у.: 
с. Мериновка, Д. Я. Самоквасов, 1874. Суражский у.: курганы по р. Ипути, 
П. М. Еременко, 1891, 1894. Черниговский у. 1) д. Гущино, роща Троицкого мо¬ 
настыря на Болдиных горах, Д. Я. Самоквасов, 1872; 2) г. Чернигов, древние 

кладбища, Д. Я- Самоквасов, 1877; 3) г. Чернигов, близ церкви Бориса и Глеба. 
Свято-Троицкий монастырь, Т. В. Кибальчич, 1878; 4) д. Шестовицы, П. Смоли- 
чев, 1925. Ярославская губ. Моложский у.: с. Семеново, Л. П. Сабанеев, 
1878. Мышкинский у.: д. Жукова, Д. А. Ушаков, 1878. Ростовский у.: д. Дерт- 
ники, Н. Г. Керцелли, 1878. Рыбинский у.: с. Елохово, д. Юрьевец, Н. Г. Кер¬ 
целли, 1871. Угличский у.: 1) д. Воронова, Стромынь, А. И. Кельсиев, 1878; 
2) д. Кирьянова, А. И. Кельсиев, Д. А. Ушаков, 1878; 3) раскопки Д. А. Уша¬ 
кова 1878 (точное местоположение курганов неизвестно). Ярославский у.: 
1) д. Большое Тнмерево, А. И. Кельсиев, 1878; 2) окрестности г. Ярославля. 

Фогель (год раскопок неизвестен) 


На основании различий в обряде погребения между отдельными 
могильниками удалось дифференцировать краниологические материа¬ 
лы, относимые до сих пор к древлянам, на древлян и волынян (см. 
гл. II). 

В общей сложности восточные славяне представлены 1676 черепа¬ 
ми, из которых 1135 относятся к мужским, 541 — к женским. Местопо¬ 
ложение исследованных краниологических серий по отдельным восточ¬ 
нославянским племенам и список населенных пунктов, из которых про¬ 
исходят серии см. на рис. 1. 


Возрастное распределение исследованных черепов 

Большинство черепов относится к двум возрастным категориям — 
абиііиз и таіигиэ, причем в 70% групп у мужчин и в 100% —у женщин 
на возраст асіиііиз приходится большинство смертей (табл. 3). В девяти 
женских группах из семнадцати обследованных совершенно не встрече¬ 
но черепов, относящихся к старческой группе. Отсутствие старческих 
возрастов чаще отмечается в среднеднепровских славянских группах, 
особенно среди городского и сельского населения территории полян. Не 
исключено, что это связано с военными событиями, происходившими на 
южных границах Руси в эпоху средневековья, когда мужчины погибали 
в молодом и зрелом возрастах, не доживая до старости. 

Средний возраст исследованных мужских черепов по группам ко¬ 
леблется в пределах 33,6—45,6 лет, женских — от 29,7 до 41,9 лет. 
В целом мужская краниологическая серия на 4,5 года старше женской. 
Этот возрастной разрыв очень невелик, следовательно, в возрастном 
отношении оба пола сопоставимы. Данные о возрастном распределении 
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Возрастное распределение исследованных черепов (в %) и средний возраст умерших 
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серий из-за отсутствия детских черепов и невозможности судить о сте¬ 
пени полноты раскопок кладбищ не могут быть использованы для. 
объективного вычисления средней продолжительности жизни восточно- 
славянского населения. Отсутствие детских черепов привело к явному 
завышению средней продолжительности жизни восточных славян. По- 
видимому, она была ниже тех величин, которые мы получили, т. е. ниже 
40 лет у мужчин и 35 лет у женщин. В той или иной мере объективным 
можно считать лишь факт смертности женщин в более раннем возра¬ 
сте. В частности, например, в юношеском возрасте с 16 до 19 лет про¬ 
цент смертей женщин колеблется от 5,9 до 18,8, а у мужчин — от 1,1, до 
8,6. Объяснить это лучшей сохранностью женских черепов в молодом 
возрасте вряд ли возможно. Даже если предположить очень плохую со¬ 
хранность ювенильных черепов по сравнению со взрослыми и этим объ¬ 
яснить получаемый нами сравнительно небольшой процент смертности 
в молодом возрасте, то остается непонятным, почему черепа молодых 
женщин сохраняются лучше, чем черепа молодых мужчин. У последних, 
как правило, кость массивнее, а минерализация лишь незначительно 
ниже, чем у женщин 6 . Большой процент смертности женщин в возрасте 
от 20 до 40 лет и небольшой в старческом по сравнению с мужчинами 
подтверждает предположение о меньшей продолжительности жизни 
восточнославянских женщин. 

При сопоставлении среднего возраста умерших мужчин и женщин 
в различных группах оказывается, что в более чем 80% случаев в груп¬ 
пах с большей продолжительностью жизни мужчин наблюдается и боль¬ 
шая продолжительность жизни женщин (табл. 3). 

Картина меньшей продолжительности жизни славянских женщин 
в эпоху средневековья подтверждается данными о возрастном распре¬ 
делении черепов из Микульчицкого могильника в Моравии (Бііоикаі, 
1963) (табл. 4). Факт меньшей продолжительности жизни славянских 

Таблица 4 

Возрастное распределение черепов из Бранештского 
могильника и могильника в Микульчицах 
(сравнительные данные) 
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51 

5,3 

5,9 

31,6 
49,0 

52,6 

35,3 

10,5 

9,8 

43,6 

39,8 


женщин по сравнению с мужчинами находится в противоречии с име¬ 
ющимися в литературе сведениями о продолжительности жизни совре¬ 
менного населения различных этнических групп (Зіагпр, 1964). В ог¬ 
ромном большинстве случаев средний возраст смерти женщин выше, 
чем у мужчин. Здесь я ограничусь лишь констатацией этого факта, так 
как подробное освещение этого вопроса потребовало бы обращения к 
большой литературе по демографии населения различных стран и эпох 
и отвлекло бы от основных задач исследования. Средний возраст умер¬ 
ших в Моравии, вычисленный нами по данным М. Стлоукала (без учета 

6 Неопубликованные материалы автора по минерализации костей черепа. 
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смертности в детском возрасте), выше, чем на восточнославянских зем¬ 
лях. Исключение составляет могильник Брапешты в Прутско-Днепров- 
ском междуречье (Великанова, 1964), где средний возраст умерших 
также выше, чем в сериях, исследованных мной, хотя и ниже, чем в Мо¬ 
равии. 

Учет детской смертности понижает возраст умерших в Бранешт- 
ском могильнике почти на десять лет, в Микульчицком — всего лишь 
на два года. 

Приведенные данные ни в коей мере не претендуют на решение 
палеодемографических вопросов. Не говоря уже о том, что отсутствие 
детских черепов в наших сериях и недостаток сведений о полноте рас¬ 
копок могильников препятствуют использованию краниологических ма¬ 
териалов по восточным славянам для этих целей, само определение 
возраста на основании степени стертости зубов и зарастания швов 
страдает известным субъективизмом. Тем не менее я считаю возмож¬ 
ным, учитывая параллелизм результатов по различным краниологиче¬ 
ским сериям, привести эти данные с целью ориентировочного суждения 
о палеодемографической структуре древнеславянского населения. 

ЗАПАДНЫЕ И ЮЖНЫЕ СЛАВЯНЕ: ОБОДРИТЫ, ПОМОРЯНЕ, 

СЕРБЫ-ЛУЖИЧАНЕ, СЛЕЗНЯНЕ, ПОЛЯНЕ, ВИСЛЯНЕ, МАЗОВШАНЕ, 

«БОГЕМЦЫ», ЧЕХИ, МОРАВАНЕ, СЛОВЕНЦЫ, ХОРВАТЫ, БОЛГАРЫ 

В связи с тем что преимущественно антропологическая характь 
ристика восточных славян дается не на основании материалов из от¬ 
дельных могильников, а по этническим группам, представлялось целе¬ 
сообразным и сравнительные данные приводить по этим же категориям. 
Следует отметить, однако, что объединение черепов из отдельных мо¬ 
гильников по этническим группам производилось в случае территори¬ 
альной и антропологической близости, а также сходства погребального 
инвентаря и обряда погребения. Материалы из единичных могильников 
приводились в качестве сравнительных только тогда, когда этническая 
группа была представлена единственным могильником, либо этническая 
принадлежность не была определена, либо же в том случае, когда на¬ 
селение, оставившее данный могильник, по своим морфологическим 
свойствам значительно отличалось от других представителей той же 
этнической группы. 

Западные славяне датируются VI—XIV вв. В качестве сравнитель¬ 
ных мной привлечены многочисленные опубликованные данные по при¬ 
балтийским славянам и славянам Польши и Чехословакии. Большин¬ 
ство краниологических серий, однако, принадлежит X—XII вв. Общая 
численность 1961 череп, мужских—1165, женских — 796. Все западно- 
славянские серии, за исключением материалов из известной сводки 
И. Швидецкой (Зсішібеику, 1938), опубликованы по могильникам. 
В целях сопоставления краниологических серий по восточным и запад¬ 
ным славянам целесообразно было рассмотреть данные по западным в 
соответствии с племенной принадлежностью. 

С территории западных славян имеются краниологические серии 
по десяти племенным группам. 

На правобережье Балтийского моря от Любекского залива до ни¬ 
зовьев Варны жили ободриты, известные в настоящее время по се¬ 
рии черепов из Мекленбурга, опубликованной Асмусом (Азгтшз, 1902). 
К прибалтийским же славянам может быть отнесена серия черепов 
поморян — племени, обитавшему к востоку от Одера до границ прус- 
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сов. К этой же группе мы причислили и краниологические славянские 
серии, происходящие из западной Пруссии. 

Одна из них опубликована И. Швидецкой в указанной работе, дру¬ 
гая Лиссауером (Біззаиег, 1878). В верховьях Эльбы существовало 
племя сербов-лужнчан, известное по краниологическим материа¬ 
лам из Саксонии (Бсіпѵісіеігку, 1938) и Бранденбурга (Виззе, 1934). 

Из племен, обитавших на территории Польши, краниологическими 
материалами представлены слезняне, поляне, висляне и мазовшане. 
Слезняне известны по черепам из Силезии (5сЬ\ѵі(іеику, 1938), по¬ 
ляне— по сравнительно недавно опубликованному могильнику на ос¬ 
трове Ледницком, давшему многочисленный краниологический мате¬ 
риал (ХѴокгоі, 1953) 7 , и по менее многочисленным сериям, опублико¬ 
ванным Вирховым (ѴігсЬом, 1873). Коперницким (Корегпіскі, 1879) и 
Стояновским (5іо)апо\ѵзкі, 1934). Висляне представлены материала¬ 
ми из могильников, расположенных в верховьях Вислы — Базар Новой 
(АѴоІапзку, 1954), Коньску (ОатаЬзкі, 1955), Самбожец (Багата, 1956) 
и Вислицы (\Ѵіегсіпзкі, 1964). Мазовшане, обитавшие в среднем те¬ 
чении Вислы, представлены весьма небольшой серией черепов, опубли¬ 
кованной Л. Рутковским( Ри1ко\ѵзкі, 1907, 1907а). 

С территории Чехословакии происходит большое количество кра¬ 
ниологических серий, относящихся к богемцам, чехам и мораванам. 

«Богемцы» известны по серии из Богемии, опубликованной 
Я- Матейкой (Маііедка, 1891), чехи по могильникам, расположен¬ 
ным в центре страны — Стара Коуржим (СЬосйоІ и др., 1960), Бранди- 
шек (СНосНоІ и др., 1961), Сулойовицы (Раіескоѵа, 1961), Либице 
(Наіпіз, 1964), Теплице (В1а]'егоѵа, 1961). 

Наибольшее количество краниологических материалов с территории 
Чехословакии относится к мораванам — союзу мелких племен, 
живших по р. Мораве. 

Объединение в племенные группы происходило не только по этни¬ 
ческому и географическому принципу, но принималось во внимание ан¬ 
тропологическое единство. В тех случаях, когда несмотря на этническую 
общность и общность территории отмечалось незначительное различие 
в антропологическом типе, краниологические серии не объединялись. 
В особенности это относится к мораванам. С территории Моравии 
имеется значительное количество краниологических сгрий, датирую¬ 
щихся IX—XIII вв. Антропологический состав мораван весьма неодно¬ 
роден. Однако неоднородность эта не связана с различными хроноло¬ 
гическими рамками. Так, антропологический вариант, известный по мо¬ 
гильнику в Микульчицах (Бііоикаі, 1962, 19626, 1964а) и датирующийся 
IX в., характерен и для мораван XI в., оставивших могильники Груды 
(Бііоикаі, 1961) и Мистрин (Бііоикаі, 1964), а также для населения 
Словакии XII—XIII вв., известного по могильнику Дольни Ятов (Ргап- 
кеп Ьег^ег, 1935). В то же время антропологический вариант, присущий 
населению IX в. из могильника у Старе Места (РаѵеІсік, 1949, 1955, 

1959, 1960), Скалицы (Маііедка, 1925) и могильников современной ав¬ 
стрийской территории (Рбск, 1922; Тирра, 1935; Оеуег, 1931; Тоісіі: 
1912), отличающийся от микульчицкого прежде всего меньшей шири¬ 
ной скулового диаметра, прослеживается и в населении XI в. из Нитры. 
(Маіа, 1960). Наличие этих различий не дает возможности объединять, 
все мораванские могильники. На территории собственно Моравии мной 


7 Групповые характеристики по некоторым польским могильникам получены 
мной на основании подсчета индивидуальных данных, опубликованных в польской 
антропологической литературе. 
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выделено два антропологических варианта «микульчицкий» и «старо- 
местский», на территории Словакии помимо них выделяется еще так на¬ 
зываемый «девинский вариант», обнаруживающийся в могильнике Де¬ 
вин и характеризующийся, в отличие от первых двух, брахикефалией. 

Южные славяне датируются IV—XIV вв. Общая численность 581 че¬ 
реп, мужских — 347, женских — 234. Краниологическими материалами 
представлены словенцы (Тоібі, 1912), хорваты (БеЬгеІІег, 1929; 5с1і\ѵі- 
(Іеігку, 1938; Іѵапісек, 1951) и болгары (ЗсЬхѵісіеІгку, 1938; Балам, Боев, 
1955, 1965; Балан, Постникова, 1962; Постникова, 1962, 1962а, 1962— 
1963, 1963—1964, 1966, 1967). В группу хорват включены северные 
хорваты (ЬеЬгеІіег, 1929), южные хорваты-боснийцы (БсЬшісІеІгку, 
1938) и хорваты из Птуй (Іѵапісек, 1951) — могильника, расположенно¬ 
го на северо-западе Югославии. Болгарские краниологические серии, 
исследованные Н. М. Постниковой в последние годы, более или менее 
равномерно охватывают всю территорию Болгарии (Постникова, 1962, 
1962а, 1964, 1965, 1966, 1967). На основании антропологического сход¬ 
ства и территориальной близости суммированы материалы из Преслава 
IX—XIII вв. и Мадары VIII—X, XII—XV вв. В эту же серию, представ¬ 
ляющую средневековое население Центральной Болгарии, включены 
болгарские черепа, известные ранее по публикации И. Швидецкой 
(Зсішісіеігку, 1938), так как в основном они происходят из Преслава. 
Население северной Болгарии представлено краниологическими серия¬ 
ми из Луковит XII—XIV вв. и Плевена IV—XVII вв., южной — черепа¬ 
ми из Казанлыка XII—XIV вв., восточной — серией из Варны IV—V вв. 

НЕСЛАВЯНОЯЗЫЧНЫЕ ГРУППЫ: ГЕРМАНЦЫ. БАЛТЫ, ФИННО-УГРЫ, 
ТЮРКИ, НАСЕЛЕНИЕ КРЫМА И КАВКАЗА 

Западная Европа. Для анализа привлекались краниологические се¬ 
рии только по германцам, которые находились в непосредственном кон¬ 
такте со славянами эпохи средневековья. Другие языковые и этниче¬ 
ские группы Западной Европы, представленные значительно меньшим 
количеством краниологических материалов, нежели германцы, привле¬ 
кались при решении ряда конкретных вопросов происхождения славян, 
в сводку же сравнительных данных они не включались. 

Германоязычные краниологические серии, использованные в 
данной работе, представлены 2051 черепом, из которых 1202 относятся 
к мужчинам, 849 — к женщинам. В качестве сравнительных материалов 
использовались черепа франков из франко-бельгийских погребений ран¬ 
него средневековья (Ни§, 1940), из могильников южной Германии и 
Швейцарии, по-видимому, относящихся к франкам, аллеманам, бургун- 
дам и баюварам (Ни§, 1940), и из погребений средней и северо-запад¬ 
ной Германии, в краниологическом отношении представляющих саксов 
и тюрингов V—XIV вв. (Сиібетеізіег, 1879; НаизсНіІсі, 1925; Азтиз, 
1937; Ни", 1940; ЗсЬаеГег, 1963). Помимо вышеназванных с территории 
Германии привлечены для анализа краниологические серии из ранне¬ 
средневековых могильников Манн—Рейн—Дунайского междуречья 
и галло-римских погребений (Ни§, 1940). 

Северогерманские племена эпохи средневековья пред¬ 
ставлены краниологическими материалами из Дании и Швеции (51еІ- 
Іепзеп, 1953), Норвегии (ЗсЬгеіпег, 1939), Исландии (две серии — вре¬ 
мени викингов и X—XII вв., ЗІеГГепзеп, 1953), Британии (викинги, 51е1- 
Гепзеп, 1953) и англо-саксы (ВгазН, Бауагб, Лоип^, 1935), Ирландии 
(средневековые монахи, Но\ѵе11з, 1941). 
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Восточная Евоопа. Сравнительные материалы эпохи средневековья 8 
с территории Восточной Европы, относящиеся к балтийским, финно- 
угорским, тюркским и другим племенам, довольно значительны 9 . Неко¬ 
торые группы представлены краниологическими материалами из единич¬ 
ных могильников, некоторые — многочисленными сериями черепов из 
нескольких могильников. Как и в отношении предыдущих серий, 
материалы объединялись в этнические группы лишь тогда, когда мо¬ 
гильники, относящиеся к определенному этносу, содержали близкие по 
антропологическому составу серии. В случае разнородности физического 
облика населения, оставившего могильники одной и той же культуры, 
антропологические данные приводились раздельно в соответствии с ти¬ 
пологией. 

Балтоязычные племена известны по краниологическим сериям, 
относящимся к латгалам X—XII вв. (Кпогге, 1930; Ьісіз, 1939; Дайга, 
1957; Алексеев, 1963; Денисова, 1964а), земгалам V—VII вв. (Ьісіз, 
1939), селам XI—XII вв. (Денисова, 1964), жемайтам II—IX вв. (Битов, 
Марк, Чебоксаров, 1959). 

Финно-угорские этнические группы. Для их анализа привле¬ 
чены краниологические серии по ливам XI в. (ШеіпЬегд, 1902), эстам 
XI—XIII вв. (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959), западным финнам VI— 

VII вв. (Дебец, 1964) 10 , западнофинскому населению северо-западных 
земель, относящемуся к XI—XIV вв. (Жиров, 1937; Дебец, 1948; Седов, 
1952) и восточнофинскому населению VII—XI вв., происходящему с 
территории Восточно-Европейской равнины (Дебец, 1948), Поволжья и 
Прнуралья (Алексеева, 1959; Акимова, 1961, 1961а, 19616, 19626). 
К сожалению, финское население Восточно-Европейской равнины пред¬ 
ставлено одной весьма немногочисленной серией VIII в. из могильника 
на р. Цне (Дебец, 1948), в среднем Поволжье по финнам известна кра¬ 
ниологическая серия из Муранского могильника VII—XI вв. (Алексе¬ 
ева, 1959) и предположительно финская из могильника Сють Сирии 
(Акимова, 1955). К приуральским финнам эпохи средневековья относят¬ 
ся три краниологические серии из Деменковского могильника VI— 

VIII вв. Ломоватовской культуры, Поломского могильника VI—IX вв. 
Поломской культуры и могильника Мыдлань-Шай. Последние три се¬ 
рии на основании сходства антропологического типа населения, оста¬ 
вившего их, объединены в одну серию, которая рассматривается нами 
как финны Прикамья. Бирский могильник (Акимова, 1962) представ¬ 
лен отдельно. 

Тюркские и другие восточноевропейские группы. 
Из Поволжских групп кроме финских в качестве сравнительных были 
привлечены краниологические серии по болгарам, кочевническим груп¬ 
пам Нижнего Поволжья и населению Хазарского каганата. Помимо 
этих групп для сравнительного анализа были использованы краниоло¬ 
гические материалы из средневековых могильников Тангичи и Березов¬ 
ского, этническая принадлежность которых пока не ясна. 

Булгары известны по нескольким памятникам. Непосредственно 
с территории Булгарского царства происходят краниологические серии 
из Черной палаты и Бабьего бугра (Дебец, 1948), из Греческой палаты 

6 Имеются в виду VI—XIV вв. Материалы более раннего времени по различ¬ 
ным этническим группам использовались в отдельных главах работы в соответствии 
с решением конкретных вопросов генезиса славянских групп. В общую сводку 
сравнительных материалов они не включены. 

9 Численность отдельных групп указана в соответствующих таблицах. 

10 С эпохи раннего средневековья известна лишь одна, крайне немногочисленная 
серия из могильника Левалухта, к тому же состоящая из одних женских черепов. 
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и Братской могилы (Трофимова, 1956). К булгарским же относятся и 
черепа из могильников у сел Кайбелы, Воровской враг (Герасимова, 
1956) и Тарханы (Акимова, 1964). Краниологические материалы, отно¬ 
сящиеся к булгарам, довольно разнородны. На основании антропологи¬ 
ческой общности мы выделили в пределах булгарской серии четыре 
группы, из которых одна представлена краниологической серией XIV в. 
из Греческой палаты, другая — черепами из Черной палаты, Бабьего 
бугра (XIV—XV вв.) и Братской могилы (XIII—XV вв.), третья — че¬ 
репами из культурного слоя в центре городища, четвертая — серией из 
могильников VIII—IX вв. и X—XII вв. у с. Кайбелы, средневекового 
могильника у Воровского врага и могильника у с. Тарханы. 

В качестве сравнительных приводятся также краниологические ма¬ 
териалы из Березовского могильника и могильника у с. Тангичи (Алек¬ 
сеева, 1958а). Обе серии обнаруживают большую антропологическую 
общность, что дает право объединить их в одну серию. Этническая при¬ 
надлежность черепов из этих могильников не определена, но, по-види- 
мому, относятся они к тюркской группе. 

Кочевнические группы Поволжья известны по нескольким 
сериям черепов из курганов Букеевской степи (XIII в.), из курганов 
долины р. Иргиза ( XIII в.), из кладбищ городов Нижнего Поволжья 
(Увек и др. XIII в.). В силу территориальной разобщенности и отличию 
по целому ряду признаков кочевнические группы Поволжья несмотря 
на небольшую численность черепов не объединялись. К кочевническим 
же группам относятся черепа XII—XIII вв. из Замараевского могиль¬ 
ника на р. Исети, а с территории южнорусских степей краниологические 
материалы из курганов Днепропетровской и Харьковской областей. 
Опубликованы черепа кочевников Г. Ф. Дебецом (1930, 1948). В по¬ 
следнее время серии из городских кладбищ Золотой Орды, курганов 
Букеевской степи и Нижнего Поволжья, из Замараевского могильника 
были перемерены по принятой сейчас программе В. П. Алексеевым 
(1969) с включением новых черепов. Я использовала данные В. П. Алек¬ 
сеева. Помимо этих краниологических серий к кочевническим, по-видн- 
мому, следует отнести черепа из могильника Тягиика в Причерноморье 
(Дебец, 1948), из Мари-Луговского могильника в Поволжье (Алексеев, 
1962), черепа из курганов б. Каневского уезда Киевской губернии и, 
возможно, черепа из могильника Ханска, опубликованные М. В. Вели¬ 
кановой (1965). 

Население Хазарского каганата представлено несколь¬ 
кими краниологическими сериями (Гинзбург, 1946, 1958, 1959; Гин¬ 
збург, Фирштейн, 1959; Вуич, Гинзбург, Фирштейн, 1963; Вуич, 1963, 
1963а). Материалы из кочевнических погребений (Саркел-Белая Вежа 
и Малые курганы) на основании антропологического сходства объеди¬ 
нены в одну серию, остальные краниологические серии представляют 
городское население Хазарского каганата. Ранние погребения из Сар- 
кела выделены в самостоятельную серию. 

Племена салтово-маяцкой культуры. По степной по¬ 
лосе Восточной Европы в качестве сравнительных использованы мате¬ 
риалы из могильников салтово-маяцкой культуры, относящиеся к алан¬ 
ским и булгарским племенам. Неоднородность антропологического со¬ 
става представителей этой культуры очень значительна, поэтому кра¬ 
ниологические серии, происходящие из Салтовского (Алексеев, 1962а), 
Зливкинского (Наджимов, 1955) и Каменского (Кондукторова, 1957) 
могильников приводятся отдельно. 

Средневековое население Кавказа представлено 
краниологическими сериями с территории Северного Кавказа и Дагес- 
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Рис. 2. Этнические группы Восточной Европы и Северного Кавказа в эпоху сред¬ 
невековья: 1—поляне черниговские; 2 — поляне переяславские; 3—поляне киев¬ 
ские; 4—северяне; 5 — радимичи; 6 — дреговичи; 7 — вятичи; 8 — кривичи смо¬ 
ленские; 9 — кривичи тверские; 10 — кривичи ярославские; 11 — кривичи костром¬ 
ские; 12 — кривичи владимиро-рязанские; 13 — кривичи полоцкие; 14 — словене 
новгородские; 15 — древляне; 16 — волыняне; 17 — тиверцы и уличи; 18 — лат- 
галы (Лудэенский н Реэекненский р-ны); 19 — латгалы (Прейчленскнй, Карсав- 
ский, Цесвайнский, Гауйянский р-ны); 20 — латгалы «Кивти»; 21—земгалы; 22 — 
жемайты; 23 — селы; 24 — ливы; 25 — эсты; 26 — финны (северо-западные земли) 
XII—XIV вв.; 27—финны (северо-западные земли, б. Тихвинский у.) XI—XIII вв.: 
28 — водь XIII—XIV вв.; 29 — ижора XIII—XIV вв.; 30 — восточные финны (Вос¬ 
точно-Европейская равнина); 31—финны (?) Поволжья (Сють-Сирми); 32 — 
финны Поволжья (Муранский могильник); 33 — финны Прикамья; 34 — финны 
(Бирский могильник); 35—булгары (Греческая палата); 36—булгары (Черная 
палата, Бабий бугор, Братская могила); 37 — булгары (Кайбелы, Воровской враг, 
Тарханы); 38 — булгары (культурный слой городища); 39 — могильник Березов¬ 
ский и Тангичн; 40 — кочевники Букеевской степи; 41—городские кладбища 
сЗолотой Орды»; 42 — кочевники долины Иргиза, 43 — кочевники, Замараевский 
могильник на Исети; 44 — кочевническое население Хазарского каганата (Сар- 
кел — Белая Вежа, Малые курганы); 45 — Саркел (Большие курганы); 46—Сар- 
кел (могильники у северной стены); 47 — кочевники южнорусских степей; 48 — 
могильник Тягинка; 49 — кочевническое (?) население (Каневский у. Киевской 
губ.); 50 — кочевническое население (Мари-Луговской могильник); 51—Салтов- 
ский могильник; 52 — Зливкинский могильник; 53—Каменский могильник; 54 — 
Могильники Северного Кавказа (узколицый антропологический тип); 55 — могиль¬ 
ники Северного Кавказа (широколицый антропологический тип); 56 — могильники 
Дагестана (узколицый тип); 57 — могильники Дагестана (широколицый тип); 
58 —население Крыма VI—VII вв.; 59 — население Крыма VIII—X вв.; 60 — насе¬ 
ление Крыма конца I—начала II тыс. и. э.; 61 — могильник Ханска 









тана. Палеоантропологические материалы по Закавказью не привлека¬ 
лись, так как население этой зоны в контактах со славянами не нахо¬ 
дилось. Северокавказские краниологические серии происходят из 
нескольких могильников и охватывают период с III до XVII в., 
преимущественно располагаясь в хронологическом диапазоне от VI до 
XIV в. (Мощевая балка, VI—VIII вв,; Гамовское ущелье, V—VII вв.; 
Черкесия, ранняя группа, III—V вв.; поздняя — VIII—XII вв.; Нижний 
Архиз, XIII—XIV вв.; Змейская, X—XII вв.; Верхний Джулат, XIV— 
XVII вв.; Харх, X—XIII вв.; Дуба-Юрт, IX—X вв.). 

Средневековое население Дагестана известно по краниологическим 
сериям из могильников Верхний Чирюрт V—VII вв., Гоцатль ѴЧІІ — 
X вв., Дегва VIII—X вв., Узунтала IX—XI вв., Миатли XII—XIII вв. 
К сожалению, черепа из могильников Северного Кавказа и Дагестана 
немногочисленны. Однако объединять некоторые серии на основании 
антропологического сходства не представляется возможным, так как 
территориально могильники обособлены. Суммарные данные использо¬ 
вались лишь для картографирования в целях экономии места на карте. 
Объединение производилось на основании сочетания двух признаков — 
скуловой ширины и головного указателя. Как на Северном Кавказе, так 
и в Дагестане выделяются два антропологических типа — узколицый, 
относительно длинноголовый и широколицый, широкоголовый. Кранио¬ 
логические серии по Кавказу частично взяты из статьи В. П. Алексеева 
(1964), частично по его неопубликованным данным. В статье наряду с 
материалами автора приводятся данные, содержащиеся в работах ряда 
исследователей (Дебец, 1948; Бунак, 1953; Абдушелишвили, 1955; Бес- 
лекоева, 1957; Миклашевская, 1959, 1959а, 1960; Гаджиев, 1962; Алек¬ 
сеев, Беслекоева, 1963). Часть из ранее опубликованных серий (Дебец, 
1948) была повторно измерена В. П. Алексеевым с включением в про¬ 
грамму важных расоводиагностических признаков, характеризующих 
степень выступания переносья и области назиона и углы горизонтальной 
профилировки лицевого отдела черепа. 

Средневековое население Крыма представлено кранио¬ 
логическими сериями довольно широко, начиная с VI в. и кончая 
поздним средневековьем. В антропологическом отношении материалы 
с территории Крыма, относящиеся к разным векам, очень разнородны. 
Поэтому мы приводим здесь несколько серий, которые могли быть так 
или иначе укрупнены с учетом антропологического единства и хроноло¬ 
гии. Ко II—IV вв. относятся краниологические материалы по Черноре- 
чпнскому и Инкерманскому могильникам (Соколова, 1963) к VI— 
VII вв. — черепа из могильников у с. Баштановского близ Бахчисарая, 
Чуфут-кале и Сахарная головка (Соколова, 1958). К VIII—X вв. отно¬ 
сятся черепа из могильников у Коктебеля и Судака (Соколова, 1958), 
к концу I и началу II тыс. н. э. — краниологические материалы из 
кладбища г. Херсонеса, Мангуп-кале, Эски-Кермен (Дебец, 1948, 1949) 
и Алушты (Соколова, 1958, 1958а) (рис. 2). 





ГЛАВА II 



СРАВНИТЕЛЬНАЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
ПЛЕМЕН ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


СЛАВЯНЕ ОКСКО-КЛЯЗЬМИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ — ВЯТИЧИ 


К ак уже отмечалось в главе I, краниологические данные отно¬ 
сятся к шести локальным группам (Соловьева, 1956), пред¬ 
ставляющим первичные племена. I—IV и VI группы пред¬ 
ставлены сельским населением, V — городским населением 
Старой Рязани и очень немногочисленной серией черепов из Рубцова, 
опубликованной К. Рождественским (1893). 

В целом вятичи характеризуются большим продольным и малым 
поперечным диаметрами черепа, средней высотой мозговой коробки, 
долихокранией, ослабленным рельефом черепа, невысоким и довольно 
узким ортогнатным лицом, сильно профилированным в горизонтальной 
плоскости, довольно широким средневыступающнм носом с высоким 
переносьем, невысокими орбитами. Комплекс расоводиагностических 
признаков позволяет отнести вятичей к европеоидной расе. 

Сопоставление краниологических материалов, относящихся к раз¬ 
личным локальным группам, обнаруживает весьма значительное сходст¬ 
во по большинству признаков (Приложение, табл. 1—6). Однако по ряду 
признаков, наиболее существенных для антропологической дифферен¬ 
циации территории Восточной Европы, выявляются различия. Речь идет 
о таких признаках, как черепной указатель, скуловой диаметр, симоти- 
ческий указатель, углы горизонтальной профилировки, угол выступания 
носа. Статистически достоверны, однако, лишь различия по черепному 
указателю и скуловому диаметру. Так, например, вятичи I и VI групп, 
наиболее западных по географической локализации, реально отличают¬ 
ся от остальных групп большей длинноголовостью (при р=0,95) ". По 
скуловому диаметру все вятнчские группы достоверно отличаются от 


11 Достоверность различии (критерий I) оценивалась по таблице Стюдента для 
трех уровнен значимости. (Р|=0,95, Р 2 = 0,99, Яэ=0,999), по следующим формулам: 

І = - 1 ' 2 — и Ѵ=Ы 1 +Ы 2 —2, где М|, М 2 — средние арифметические сравни- 

V т 1 + т 2 

ваемых групп, т ІГ т 2 — соответствующие ошибки средних, Ы 2 — численность групп, 
V — число степенен свободы. 
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групп, живших в нижнем течении р. Москвы и в бассейне Пахры, ха 
рактеризующихся наибольшей узколицестью. 

Следует отметить, что строгой закономерности в характере разли¬ 
чий между отдельными локальными группами не наблюдается. Кроме 
того, женские группы нередко не подтверждают различий между 
мужскими. И тем не менее можно утверждать, что вятичи, расселен¬ 
ные вдоль течения р. Москвы и по Московско-Клязьминскому между¬ 
речью, более или менее близки по антропологическому составу, в то 
время как две другие группы отличаются не только от них, но и друг 
от друга. Вятичи, живущие по нижнему течению р. Москвы и в бассейне 
Пахры, являются наиболее узколицыми, а вятичи с самой западной 
территории их расселения (среднее течение р. Угры) отличаются силь¬ 
но выраженной долихокранней, относительно широким и наиболее 
профилированным лицом. 

По черепному указателю и скуловой ширине последняя группа 
обнаруживает явное сходство со смоленскими кривичами. Так, у вятичей 
среднего течения р. Угры у мужчин черепной указатель — 71,4, скуловой, 
диаметр 132,3; у смоленских кривичей — соответственно 71,7 и 132,2. 

Сочетание долихокрании с относительно широким лицом прояв¬ 
ляется и в серии черепов из Рубцово, относящихся к вятичам V группы, 
занимающих среднее течение Оки. Однако серия чрезвычайно немного¬ 
численна и вряд ли на основании единичных черепов можно в целом 
характеризовать группу. 

В свете археологических данных, позволяющих дифференцировать 
первичные племена, различия между западной и восточной группами 
вятичей (население среднего течения р. Угры и нижнего течения р. Моею 
вы и бассейна Пахры) едва ли возможно объяснить с полной очевид¬ 
ностью. Однако следует обратить внимание на то, что в последней 
группе наряду с типичной для славян западной ориентировкой умерших 
в трех курганах встречена восточная ориентировка. И хотя в наших 
краниологических сериях нет черепов из этих курганов (дер. Алексан¬ 
дровка, см. Соловьева, 1956) все же есть основание предполагать 
больший контакт вятичей этой группы с неславянским населением по 
сравнению с западной. Наиболее типичными для вятичей, по-видимому, 
следует считать те черты, которые характеризуют средневековое населе¬ 
ние, жившее по верхнему и среднему течению р. Москвы и в междуречье 
Москвы и Клязьмы. Вятичи же, известные по краниологическим мате¬ 
риалам из курганов среднего течения р. Угры, обнаруживают явные 
черты близости с соседними кривичскими группами. 

В свое время Т. А. Трофимова (1946) произвела подробнейший 
анализ вятичских черепов и наши антропологические характеристики 
в значительной мере совпали. Однако, по моим материалам, численно 
превосходящим те, которые были опубликованы Т. А. Трофимовой, у 
вятичей в целом более узкое лицо, нос выступает сильнее, а процент 
антропинных форм носа значительно выше (табл. 5). 

Основываясь на относительно слабом выступании носа и большом 
проценте Іоззае ргаепазаіез, сочетающимися с мезодолнхокранией и 
некрупными размерами лица, Т. А. Трофимова сделала заключение о 
преобладании в составе вятичей долихокефального компонента урало- 
лапоноидного круга форм (по терминологии, принятой в советской 
антропологии). Произведя дифференциацию суммарной серии вятичей, 
по-видимому, по строению носовой области, Т. А. Трофимова выделила 
два антропологических типа — европеоидный долихокефальный узколи¬ 
цый и субуральский (по терминологии В. В. Бунака, 1924а) долихоке¬ 
фальный тип. Подобное разделение и утверждение о преобладании 
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Таблица 5 

Сопоставление вятичей суммарной группы 


Признаки 

По Трофимовой | 

По Алексеевой 

б 

9 

б 

9 

Черепной указатель. 

73,3(66) 

75,1 (67) 

74,1 (156) 

74,9(67) 

Скуловая ширина. 

131,6(15) 

122,7(14) 

129,3(81) 

122,2 ( 35) 

Высота лица. 

68,7(52) 

64,3(47) 

66,8(120) 

63,5(50) 

Носовой указатель. 

48,9(55) 

50,3(51) 

51,7(126) 

52,9(43) 

Угол выступания носа. 

25,4(32) 

25,9(19) 

27,4(73) 

24,9(21) 

Грушевидное отверстие (% антро- 





пинных форм). 

41,5(22) 

60,5(26) 

75,8(94) 

85,7(36) 


субуральского типа в составе вятичей может быть пересмотрено в свете 
новых данных, тем более, что в материалах, приведенных Т. А. Трофи¬ 
мовой, количество черепов урало-лапоноидного облика втрое меньше, 
нежели европеоидного, а закономерности, присущие мужской кранио¬ 
логической серии, не повторяются в женской. 

Субуральский антропологический тип хорошо описан в литературе, 
посвященной краниологии народов СССР (Бунак, 1924; Дебец, 1948; 
Трофимова, 1941, 1941а, 19416, 1951, 1952; Акимова, 1961а, 19616, 1962, 
19626, 1963, 1964а; Алексеев, 1963а). Прежде всего он выделяется 
уплощенностью лицевого скелета, пониженным переносьем и ослаблен¬ 
ным выступанием носовых костей. Наиболее четко этот комплекс выра¬ 
жен у хантов и манси (Дебец, 1951) (табл. 6, 7). 


Таблица 6 


Пределы вариаций признаков, характеризующих 
уплощенность лицевого скелета в некоторых 
этнических группах (мужчины) 


Признаки 

Хаиты и манси 

Финно-угор¬ 
ские группы 
Поволжья н 
Приурал ья 

Некоторые 

группы 

Кавказа 

Вятичи 

Назомалярный угол. 

Зигомаксиллярный угол. 

Дакриальный указатель. 

Симотический указатель. 

Угол выступания носа . 

142,1—143,9 

132,6—135,0 

47,4—47,9 

36,8—40,2 

20,2—20,7 

139.1— 142,2 

128.1— 132,6 

44.5— 61,8 

40.5— 59,1 
21,2—27,5 

135.8— 139,0 

124.8— 125,0 
57,0-64,0 
53,6—55,0 
31,1—34,7 

137.8 

127.9 
56,8 
48,0 
27,4 


Таблица 7 


Пределы вариаций признаков, характеризующих 
уплощенность лицевого скелета в некоторых 
этнических группах (женщины) 


Признаки 

Ханты и манси 

Финно-угор¬ 
ские группы 
Поволжья и 
Приуралья 

Некоторые 

группы 

Кавказа 

Вятичи 

Назомалярный угол. 

Зигомаксиллярный угол. 

Дакриальный указатель. 

Симотический указатель. 

Угол выступання носа. 

142,8—143,8 

132,4—135,9 

44,1—44,8 

33.4— 35,4 

16.4— 18,4 

138.5— 143,3 

123.5— 131,0 
45,0—56,1 
36,6—50,3 
17,3—25,0 

135,5—138,5 

123,2—127,8 

54,6—61,5 

46,0—49,7 

26,9—29,9 

138,9 

126,2 

55.6 

45.6 
24,9 
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При сопоставлении вятичей в целом с хантами и манси по тем 
признакам, которые характеризуют уплощенность лицевого отдела, 
обнаруживаются очень большие различия (табл. 6, 7). Вятичи в целом 
ближе к этническим группам Кавказа, а по некоторым признакам, ь 
частности по назомалярному углу в обоих полах, и по зигомаксилляр- 
ному углу и дакриальному указателю в женской группе, входят в пре¬ 
делы вариаций этих признаков на Кавказе, помещаясь, однако, среди 
минимальных их значений. 

При оценке углов горизонтальной профилировки и выступания 
носа у вятичей на фоне вариаций их в финно-угорских группах По¬ 
волжья и Приуралья оказывается, что всегда вятичи располагаются в 
пределах европеоидных величии. 

Таким образом, говорить о преобладании в составе вятичей форм 
урало-лапоноидного облика нет никаких оснований. 

Г. Ф. Дебец, используя данные Т. А. Трофимовой, касающиеся 
вятичей, в сводной работе по палеоантропологии СССР (1948) не 
согласился с ее мнением относительно преобладания среди вятичей 
субуральского типа, считая, что правильнее говорить о небольшой 
субуральской примеси. 

Действительно, нельзя отрицать наличия в вятичской краниологи¬ 
ческой серии черепов с некоторой уплощенностью лицевого отдела и 
слабым выступанием носа. Однако к обсуждению этого вопроса я еще 
вернусь в специальном разделе настоящей главы. 


СЛАВЯНЕ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ И ПОВОЛЖЬЯ — КРИВИЧИ, 
ДРЕГОВИЧИ, РАДИМИЧИ 

Кривичи 

Судя по данным летописных и археологических источников, вер¬ 
ховья Волги и Днепра в эпоху средневековья были заселены племенем 
славян-кривичей. Исследования археологов последних десятилетий дают 
не только четкую этническую границу этого племени, но выявляют и 
некоторые локальные группы внутри него (Никольская, 1948). Так, в 
верхнем течении Днепра выделяется группа днепровских кривичей. 
Курганы, оставленные ими, расположены в Вяземском, Гжатском, Ду¬ 
ховником, Бельском, Поречском, Дорогобужском и Брянском районах 
Смоленской области. 

В археологическом отношении область расселения днепровских 
кривичей обнаруживает значительное сходство с расположенными в 
верхнем течении р. Волги Осташковским, Ржевским, Зубцовским, Кор- 
чевским районами Калининской области и Волоколамским и Дмитров¬ 
ским районами Московской области. 

Третья локальная группа кривичей выявляется в Ярославском По¬ 
волжье (Угличский, Мышкинский, Рыбинский и Моложский районы). 
Здесь в курганах наряду с преобладанием кривичского культурного 
комплекса встречаются новгородские и мерянские предметы. 

В четвертой и пятой группах кривичей заметно восточнофинское 
влияние. Четвертая локальная группа занимает Костромское Поволжье 
(Костромской, Нерехтский и Кинешемский районы), пятая — районы 
Владимирской, Рязанской и Горьковской областей: Муромский, Архан¬ 
гельский, Касимовский, Балахнинский и Городецкий. 

В нашем распоряжении был краниологический материал по всем 
пяти группам. 


4 Т. И. Алек сеева 
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Кривичи полоцкой группы известны по материалам Г. Ф. Дебеца’ 
(1932а). Кривичи характеризуются большим продольным, малым попе¬ 
речным и средним высотным диаметрами мозговой коробки, долихо- 
мезокранией, ослабленным рельефом черепа, невысоким, среднеширо¬ 
ким и сильно профилированным ортогнатным лицом, относительно, 
широким средневыступающим носом с высоким переносьем, невысокими 
орбитами (Приложение, табл. 8—14). В расоводиагностическом отно¬ 
шении кривичи — представители европеоидной расы. 

В кривичском населении, как и в других восточнославянских груп¬ 
пах, обнаруживаются локальные варианты (Алексеева, 1961). Стати¬ 
стически реальные различия проявляются только по головному указа¬ 
телю и скуловому диаметру. Среди кривичей выделяются три антропо¬ 
логических комплекса: ) долихокранный и среднелпцый, характерный 
для смоленских и тверских кривичей; 2) долихокранный, относительно 
широколицый, представленный у полоцких кривичей; 3) мезосуббрахи- 
кранный, среднелицый, типичный для ярославских, костромских и 
владимиро-рязанских кривичей. При значительном антропологическом 
сходстве ярославских, костромских и владимиро-рязанских кривичей 
обращают на себя внимание несколько меньшие размеры лица в первой 
группе. 

Помимо головного указателя и ширины лица следует остановиться 
на рассмотрении вариаций угла выступания носа. Кривичи северо-вос¬ 
точных областей отличаются меньшим выступанием носа. Так, величина 
угла носовых костей к профилю лица убывает по направлению с запада 
на северо-восток. Эта же закономерность проявляется и в распределе¬ 
нии снмотического указателя. Дакриальный указатель подобной зако¬ 
номерности не обнаруживает (табл. 8). 


Таблица 8 


Выступание носа у восточных славян 
различных территорий 


Признаки 

Среднее и 
Верхнее 
Поднепровье 

Верхнее 

Поволжье 

(тверское) 

Ока 

Верхнее По¬ 
волжье (яро¬ 
славско-кост¬ 
ромское) 

Угол выступания носа . . . 

28,3 

29,1 

27,7 

25,7 

Дакриальный указатель . . 

55,9 

53,7 

56,8 

54,8 

Симотический указатель . . 

48,8 

47,0 

48,0 

45,3 


На исследованной территории понижение величины угла выступа¬ 
ния носа связано с повышением черепного указателя. Возможно, что 
это результат связей кривичей северо-восточных областей с «чудским» 
населением северо-западных районов европейской части СССР, для 
которого было характерно сочетание повышенной величины черепного 
указателя с понижением угла выступания носа (Седов, 1952). Подобной 
комбинации мы не встречаем в восточпофинском населении Поволжья 
в эпоху средневековья. 

Таким образом, кривичи северо-восточных районов составляют 
группу, в которой европеоидные черты, характерные для всех восточно- 
славянских групп, несколько ослаблены. 

Кривичи по своему антропологическому составу обнаруживают не¬ 
однородность, которая соответствует археологическому делению этой 
славянской группы на племенные союзы в конце 1 тыс. н. э. (Седов,. 
1960). К сожалению, у нас нет краниологических материалов, относя- 
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щихся к союзу псковских кривичей, что же касается союзов смоленских 
кривичей и полочан, то они хорошо дифференцируются антропологи¬ 
чески. 

Специфические особенности отличают кривичей верховьев Волги и 
Волго-Клязьминского междуречья. Судя по археологическим данным, 
славянская колонизация этой территории связана в значительной мере 
с группой смоленских кривичей. Однако в погребальном инвентаре при¬ 
сутствует большое количество восточнофинских вещей (Третьяков, 
1931, 1941, 1953; Горюнова, 1961). Своими антропологическими особен¬ 
ностями поволжские кривичи, по-видимому, обязаны местному досла¬ 
вянскому населению. 

Анализ антропологического состава кривичей, данный в предшест¬ 
вующие годы (Випак, 1932, 1932а; Трофимова, 1946; Дебец, 1948), во 
многом соответствует нашим результатам. Правда, В. В. Бунак (Випак, 
1932) н Т. А. Трофимова (1946) выделили особый короткоголовый тип 
(по материалам из Бельского у. Смоленской губ.), однако Г. Ф. Дебец, 
ознакомившись с дневником раскопок, показал, что эта краниологиче¬ 
ская серия относится к более поздней эпохе. 


Дреговичи, радимичи 

В соответствии с обрядом погребений на территории дреговичей 
Г. Ф. Соловьева (1956) выделила две группы — восточную, занимаю¬ 
щую правый берег устья Березины, и западную — по правому берегу 
Березины и левому до верховьев р. Ольсы. 

При сопоставлении могильников, из которых имеется краниологи¬ 
ческий материал, с теми, на основании которых была произведена 
дифференциация дреговичей на западную и восточную группы, не 
наблюдается полного соответствия. Во многих случаях могильники, из 
которых имеются черепа, не учитывались при описании локальных 
групп (по-видимому, из-за недостаточно полных сведений по обряду 
погребения) и в то же время многие курганы, на основе которых 
производилось разделение, не содержали краниологических материа¬ 
лов. Поэтому, в значительной мере условно, учитывая географическую 
локализацию обеих дреговичских групп, я разделила имеющиеся в 
моем распоряжении черепа на соответствующие группы. В западную 
вошли краниологические серии, преимущественно хранящиеся в Музее 
антропологии МГУ, в восточную — исследованные Г. Ф. Дебецом 
(1932а) и утраченные во время Великой Отечественной войны. 

В антропологическом отношении дреговичи западной и восточной 
группы очень близки, только в последней более крупные размеры моз¬ 
гового отдела черепа (Приложение, табл. 15—16). 

Дреговичи, подобно кривичам смоленской группы, выделяются 
большим продольным, средними поперечным и высотным диаметрами 
мозгового отдела, долихокранией, средним развитием рельефа черепа, 
невысоким, среднешироким и сильно профилированным ортогнатным 
лицом, средневыступающим носом с высоким переносьем, невысокими 
орбитами. Расоводиагностическая характеристика этой группы как 
европеоидной не вызывает сомнения. 

К востоку от дреговичей, в междуречье Днепра и Сожа, обитали 
радимичи. На их территории выявляется восемь локальных групп 
(Соловьева, 1956). Краниологические материалы известны по I, 111, VII 
и VIII группам, однако численно группы мало представительны, по¬ 
этому антропологическая характеристика относится к радимичам в 
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целом. В группе радимичей проявляется тот же комплекс антропологиче¬ 
ских особенностей, который присущ дреговичам (Приложение, табл. 17). 

Изучая славянские группы Белоруссии — полоцких кривичей, дрего¬ 
вичей и радимичей, Т. А. Трофимова (1946) пришла к выводу о неодно¬ 
родности их антропологического состава. На основании вариаций 
скулового диаметра в пределах каждой группы были выделены узколи¬ 
цые и широколицые формы, отчетливо проявляющиеся в дреговичской 
п радимичской сериях и в виде примеси присутствующие у полоцких 
кривичей. 

Позднее В. В. Седов (1954, 1961, 1965) провел тщательный анализ 
археологических материалов из курганов XI—XIII вв. Белоруссии и 
пришел к выводу о различном этническом составе населения этой тер¬ 
ритории. 

В области верховьев Припяти, по верхнему и среднему течению 
Березины с ее притоками, по Друти и Днепру известны городища со 
штрихованной керамикой, которые простираются на запад и северо- 
запад по Вилии, Неману и нижнему течению Западной Двины до Бал¬ 
тийского моря. Большинство археологов эти городища относят к летто- 
литовским племенам (Третьяков, 1953, 1966). К югу, востоку и 

северо-востоку от этой группы расположены городища с гладкостенной 
керамикой, принадлежавшие славянам. 

Анализ краниологических материалов, произведенный В. В. Седо¬ 
вым в соответствии с археологической картой, привел к выделению 
в составе славян, обитавших в бассейне верхнего течения Днепра, двух 
антропологических типов. В области распространения городищ со 
штрихованной керамикой локализуется длинноголовый широколицый 
тип, раннеславянских городищ — длинноголовый, но с более узким 
лицом (табл. 9). 

Таблица 9 

Сравнение мужских черепов из славянских курганов 
XI—XIII вв., расположенных в области городища 
со штрихованной и гладкостенной керамикой 
(по В. В. Седову) 


Признаки 

Область горо¬ 
дищ со штри¬ 
хованной 
керамикой 

Область горо¬ 
дищ с гладко¬ 
стенной 
керамикой 

Продольный диаметр. 

190,1 (44) 

187,3(34) 

Поперечный диаметр. 

138,4(44) 

136,3 ( 33) 

Черепной указатель. 

72,8(44) 

72,9(33) 

Высота черепа (Ьа — Ьг) . 

135,6(43) 

136,5(33) 

Надбровье . 

3,49(39) 

3,10(32) 

Скуловая ширина. 

137,0(18) 

130,9(13) 

Верхняя высота лица . 

68,6 ( 35) 

67,1 (28) 

Орбитный указатель (от т{) . . . 

78,6(36) 

80,9(27) 

Носовой указатель. 

51,0(34) 

50,5(29) 

Угол выступания носа. 

32,0(13) 

29,5(8) 


Из сопоставления данных, приведенных в таблицах, нетрудно убе¬ 
диться, что антропологическая комбинация, проявляющаяся в области 
городищ со штрихованной керамикой, типична для полоцких кривичей, 
а особенности, связывающиеся с областью городищ с гладкостенной 
керамикой — характерны для дреговичей, радимичей и смоленских 
кривичей. 
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СЛАВЯНЕ ДНЕПРОВСКОГО БАССЕЙНА - ДРЕВЛЯНЕ, ВОЛЫНЯНЕ, 

ПОЛЯНЕ, СЕВЕРЯНЕ 

Древляне 

Помимо серии, опубликованной Г. Ф. Дебецом (черепа из раскопок 
Мельник-Антонович), в литературе фигурируют древлянские черепа из 
раскопок Антоновича и Гамченко (Та1ко-Нгупсе\уісг, 1899; Талько-Грын- 
цевнч, 1910). Однако данные Ю. Д. Талько-Грынцевича не могут быть 
использованы, так как многие признаки измерены по методике, отличной 
от принятой сейчас в антропологии. Кроме того, судя по цифровым 
величинам некоторых признаков, в мужскую серию попали женские 
черепа, что подтверждается распределением по полу — в серии из 51 че¬ 
репа только один определен как женский. 

Древлянские черепа, изученные Г. Ф. Дебецом, происходят из кур¬ 
ганов у сел. Белева, Старого Жукова, Усичей, Вечулок, Колоденки, Г1е- 
ресопницы, Поддубцов, Ягнятина, Теремна (раскопки Мельник-Антоно¬ 
вич), Волыни (раскопки Свирского), Речицы, Олевска, Малеванки, 
Зубковичей, Андреевичей, Вольцов (раскопки Яроцкого, 1902—1908 гг.), 
Яжберденя, Норинской (раскопки Гамченко), Ягнятина (раскопки Мол- 
чановского, 1922). 

Все названные курганные могильники расположены на территории, 
которая археологическими работами последних лет увязывается с 
древлянскими землями, охватывающими верховья Здвижа, Тетерева, 
Ужа, Убороти — левых притоков Припяти и Днепра (Русанова, 1958, 
1960; Тимофеев, 1961). 

Древляне характеризуются долихокранией, большим размером про¬ 
дольного диаметра и средним — поперечного и высотного диаметров 
черепа, среднеразвитым рельефом, довольно широким и высоким лице¬ 
вым отделом, спльновыступающим носом (табл. 10). Эта группа с четко 
выраженными европеоидными особенностями. 

Т. А. Трофимова (1946) сделала предположение о неоднородности 
антропологического состава древлян. Разбив древлянскую краниологи¬ 
ческую серию на группы по территориальному признаку, она обнару¬ 
жила, что в Усичах локализуется узколицый, долихокефальный тип, в 
Белеве — широколицый, долихокефальный, а в Старом Жукове — широ¬ 
колицый, мезокефальный. Так, в Усичах ширина лица— 133,0(4), череп¬ 
ной указатель — 73,9(4), в Белеве — соответственно 137,2(4) и 72,8(4) 
и в Старом Жукове— 137,8(5) и 78,5(5). Следует отметить, однако, что 
Т. А. Трофимова расценивает данные об антропологической неоднород¬ 
ности древлян как провизорные. 

Подобная разбивка древлянских краниологических серий нуждает¬ 
ся в значительных коррективах в свете новых археологических данных. 

Не говоря уже об очень малой численности черепов в каждой из 
выделенных Т. А. Трофимовой (1946) территориальных групп, что 
делает результаты мало достоверными, укажу, что отнесение Усичей, 
Белева и Старого Жукова к разным территориям не обосновано. Послед¬ 
ние два пункта находятся в верховьях Горыни, Усичи — в верховьях 
Стыри, в незначительном отдалении от Белева и Старого Жукова. Та¬ 
ким образом, в территориальном отношении эти пункты очень близки. 
Иное дело — обряд погребения, который дифференцирует эти курганные 
группы, но, судя по данным, содержащимся в статье Т. А. Трофимовой 
(1946), обряд погребения ею не учитывался. В последнее время обряду 
погребения придается очень большое значение, так как статистические, 
картографические и хронологические данные показали, что он служит 
этнографическим признаком (Тимофеев, 1961). 
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Таблица 10 

Антропологическая характеристика древлян (суммарная, территориальные 

и локальные группы) 


№ 

по Марти¬ 
ну 

Признаки 

Суммарная 

группа 

Западная 
группа 
(Верховья 
Стыри и 
Горыни) 

Восточная 

группа 

(Верховья 

Тетерева, 

Ужа, 

Убороти) 

Погребения 
на гори¬ 
зонте 

Погребения 
в ямах 

1 

Продольный диаметр . . . 

189,5(53) 

189,9(27) 

189,1 (23) 

187,9(14) 

190,9(19) 

8 

Поперечный диаметр . . . 

139,8(52) 

140,2(27) 

139,8(23) 

142,6(14) 

140,4(19) 

8:1 

Черепной указатель . . . 

73,9(52) 

73,8* 

73,9* 

75,9* 

73,5* 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг) 

137,2 ( 44) 

137,0(20) 137,9(15) 

139,7(10) 

136,0(13) 

5 

Длина основания черепа . . 

103,1(41) 

102,7(25) 103,5 (14) 

102,7(10) 

98,6(14) 

102,7(12) 

9 

Наименьшая ширина лба . . 

97,9(50) 

98,8(23) 

97,3(22) 

96,6(18) 

32 

Угол лба (п — т) . 

Надброэье (1—6 по Мар- 

85,6(41) 

86,1 (27) 

84,3(14) 

87,2(13) 

86,3(14) 


тину). 

3,08(50) 

2,96 (27) 

3,24(21) 

3,0(10) 

3,12(17) 

40 

Длина осноэания лица . , 

98,2(33) 

98,8(23) 

98,0(9) 

97,8(7) 

98,0(11) 

45 

Скуловая ширина .... 

135,0(40) 

135,2(26) 

135,2(13) 

136,6(13) 

134,4(11) 

48 

Верхняя высота лица . . . 

71,2(40) 

71,9(23) 

71,0(14) 

72,0(10) 

70,2(14) 

51а 

Ширина орбиты (от Д) . . 

38,9(44) 

38,8(27) 

38,9(16) 

39,2(14) 

38,1 (11) 

52 

Высота орбиты. 

32,1 (47) 

31,9(26) 

32,4(16) 

32,0(14) 

31,3(13) 

54 

Ширина носа. 

24,9 (44) 

24,9(27) 

24,7(16) 

24,7(13) 

25,0(14) 

55 

Высота носа. 

Нижний край грушевидно¬ 
го отверстия (% антро- 

50,9(45) 

51,1(26) 

50,7(16) 

50,7(14) 

50,6(14) 


пинных форм). 

91,0(43) 

100,0(26) 

80,0(20) 

100,0(12) 

91,7(12) 


Розза сапіпа (0—4) .... 

2,83(43) 

2,77(26) 

2,87(16) 

3,00(12) 

2,92(12) 

72 

Угол лица . 

86,5 ( 35) 

86,6(24) 

35,3(9) 

86,5 (9) 

85,7(10) 

75(1) 

Угол носа. 

32,9(29) 

34,0(19) 

33,3(6) 

34,7(7) 

33,8(7) 

48:45 

Лицевой указатель .... 

53,2(37) 

53,2* 

52,5* 

52,7* 

52,7* 

52:51а 

Орбитный указатель . . . 

82,7(44) 

82,2* 

83,3* 

81 ,6* 

82,1* 

54:55 

Носовой указатель .... 

49,0(44) 

48,7* 

48,7* 

48,7* 

49,4* 


* Указатели во всех группах (кроме суммарной) — индекс средних. 


В настоящее время территория древлян в археологическом отноше¬ 
нии обследована довольно полно {Русанова, 1960; Тимофеев, 1961). 
Для основной территории, охватывающей Случско-Припятское между¬ 
речье, характерны погребения на горизонте или в насыпи кургана и 
наличие остатков кострищ в насыпи выше погребения. Древлянский 
обряд погребения распространяется и на запад, в междуречье Горыни 
и Стыри, где наблюдается смешение обряда, так как основным в этой 
зоне является обряд захоронения в ямах, не характерный для древлян. 

Краниологические серии, опубликованные Т. А. Трофимовой (1946) 
и Г. Ф. Дебецом (1948) и используемые мной, происходят как из 
основной зоны распространения древлян, так и с более западной терри¬ 
тории. В связи с публикацией индивидуальных данных по древлянам в 
сводной работе Г. Ф. Дебеца по палеоантропологии СССР (1948), я 
имела возможность разработать их в соответствии с территориальной 
принадлежностью и обрядом погребения. 

Краниологические серии, происходящие из курганов в верховьях 
Стыри и Горынн (могильники — Белев, Волынь, Колоденка, Пересоп- 
ница, Поддубец, Старый Жуков, Теремно, Усичи) я назвала условно 
«западной» группой, а из курганов основной территории (Андреевичи, 
Зубковичи, Норинск, Олевск, Речица, Ягнятин, Яжбердень) — «вос¬ 
точной». 
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Разработка материалов в соответствии с территорией не дала ни¬ 
каких различий между «западной» и «восточной» группами (табл. 10), 
между тем с обрядом погребения связывается определенный антропо¬ 
логический комплекс. Так в курганах с погребениями на горизонте 
выявляется мезокефальный, очень высокоголовый и широколицый тип 
(могильники Яжбердень, Олевск, Андреевичи, Колоденка, Старый Жу¬ 
ков), а в курганах с погребениями в ямах — долихокефальный, со сред¬ 
ней высотой черепа и менее широким лицом (Речица, Зубковичи, Ягня¬ 
тин, Теремно, Усичи). Следует отметить, однако, что группа, отличаю¬ 
щаяся меньшей шириной лица, не может быть оценена как узколицая, 
так как величина скулового диаметра у нее приближается к верхней 
границе категории средних величин в масштабе межгрупповых вариаций. 

По отношению ко всем остальным восточнославянским группам 
(за исключением тиверцев и уличен) этнические группы Волыни, неза¬ 
висимо от обряда погребения, оказываются наиболее широколицыми. 
И в то же время нельзя их считать антропологически однородными. 
С собственно древлянами связывается мезокефальное и очень широко¬ 
лицее население. Весьма примечательно, однако, что несмотря на 
общность с дреговичами, выявляющуюся по археологическим данным 
(Русанова, 1960), древляне представляют собой самостоятельный антро¬ 
пологический комплекс, отличный от того, который известен в верховьях 
Днепра. 


Таблица 11 


Антропологический комплекс, 

характерный для погребений в ямах и сравнительные данные 


Признаки 

Погребения 
в ямах 

Латталы (Криста- 
пени-Мердэене, 
Кална-Паукши, 
Яун-Пиебалга) 

Поляне (черни¬ 
говская и пе¬ 
реяславская 
группы)* 

Черепной указатель. 

73,5(19) 

73,5(12) 

74,1—74,7 

Высотный диаметр (Ьа — Ьг) .... 

136,0(13) 

137,8(11) 

134,9—135,5 

Скѵлоаая ширина. 

134,4(11) 

134,0(4) 

130,9—132,5 

Высота лица. 

70,8(14) 

72,3(7) 

68,5—69,8 

Лицевой указатель. 

52,7(11) 

53,9(4) 

52,3—52,7 

Орбитный указатель (от Л) . . . . 

82,1 (11) 

— 

82,3—83,5 

Носовой указатель. 

49,4(14) 

50,0(8) 

50,0—51,0 

Угол выступания носа. 

33,8(7) 

32,8(6) 

28,2—28,7 


* Численность от 17 до 85. 

Что же касается антропологического типа, обнаруживающегося в 
курганных могильниках с погребениями в ямах, то ближайшие аналоги 
-ему находятся в латгальских могильниках Крнстапени-Мердзене, Кал- 
на-Паукши, Яун-Пиебалга (Ьісіз, 1939), а не в могильниках Полянской 
территории, на которой также бытовал обряд погребения в ямах 
(Соловьева, 1956) (табл. 11). 


Волыняне 

Несколько слов следует сказать о том, с каким славянским племе¬ 
нем можно связать антропологический комплекс, обнаруженный в 
ямных погребениях на Волыни. 

Как уже отмечалось, курганные погребения в ямах не характерны 
для древлян, хотя они и встречаются на древлянской земле. Концентри- 
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руются же они на юго-западе Волыни, в области расселения дулебов 
или волынян. Основываясь на размещении ямного обряда погребения, 
Е. И. Тимофеев (1961, 1966) обрисовал территорию волынян и, хотя 
пока еще нельзя установить точную северо-западную и западную ее 
границу, можно с уверенностью связывать верховья Стыри и Горыни 
с этой этнической группой. 

Исходя из археологических данных антропологический комплекс, 
характеризующий краниологические серии из ямных погребений Волыни, 
следует отнести к волынянам. Недоумение, которое возникает в связи 
с отсутствием территориальных различий в антропологическом составе 
Волынщнны, легко рассеивается, если рассмотреть собственно волын- 
скую территорию как со стороны ее этнической однородности, так и 
репрезентативности антропологических материалов, происходящих из ее 
могильников. 

Начнем с того, что пишет Е. И. Тимофеев (1961, стр. 67) в отно¬ 
шении территориальной локализации обрядов погребения на Волыни — 
«абсолютной чистоты в размещении обрядов погребения нет». Нахож¬ 
дение курганных могильников с захоронениями на горизонте в вер¬ 
ховьях Стыри и Горыни наряду с преобладающим ямным обрядом 
погребения свидетельствует о неоднородности этнического состава 
юго-западной Волыни. Краниологические серии относятся к могильни¬ 
кам с разным обрядом погребения, причем в количественном отноше¬ 
нии черепа из ямных погребений уступают место черепам из могильни¬ 
ков с погребениями на горизонте и со смешанным обрядом. Так, ид 
ямных захоронений известно 5 черепов (Теремно, Усичи), из погребе¬ 
ний на горизонте — 6 (Старый Жуков, Колоденка), из смешанных (по¬ 
гребения в ямах и на горизонте, Белев, Пересопница, Поддубец) — 
10 черепов. Отсюда понятно, почему не выявилось территориальных 
различий в антропологическом составе на Волыни. Их отсутствие, воз¬ 
можно, объясняется случайностью выборки краниологического мате¬ 
риала. 

Территорию Волыни так или иначе следует считать неоднородной 
не только в этническом, но и в антропологическом отношении. 

С древлянами связывается мезокрания в сочетании с очень широ¬ 
ким и высоким лицом, с волынянами — долихокрания, относительна 
широкое и менее высокое лицо. 

С точки зрения расовой принадлежности обе группы отличаются 
резко выраженными европеоидными чертами. 

Поляне 

В основном поляне были расселены между Росью и Ирпенем. Выяс¬ 
нению границ их на основании исторических и археологических данных 
посвящена специальная статья Б. А. Рыбакова (1947). В различных 
исторических источниках полянам отводилась, небольшая территория в- 
правобережье Днепра, с южной границей по р. Роси и с северной — у 
городов Вышгорода, Белгорода и Василева (Барсов, 1885; Грушевский, 
1904; Спицын, 1899; Середонин, 1916; Самоквасов, 1908, 1917; Готье, 
1930; Нидерле, 1956). Между тем этими же авторами огромные про¬ 
странства в левобережье Днепра связывались с северянами, истори¬ 
ческая роль которых, судя по летописным данным, очень невелика. 
Противоречие между важным значением полян в русской государствен¬ 
ности и маленькой территорией, занимаемой ими, и в то же время 
обширными землями северян и их скромной исторической ролью 
побудило Б. А. Рыбакова (1947) пересмотреть сообщения исторических 


56 



источников в свете новых археологических данных. В результате тща¬ 
тельных сопоставлений летописных сведений о расселении восточно- 
славянских племен, обряде погребения и курганном инвентаре 
Б. А. Рыбаков обрисовывает новые племенные границы полян и северян. 
Территория северян охватывает часть течения Десны близ Новгорода- 
Северского, течение Сейма и верховья Сулы в пределах Северского кня¬ 
жества XII в. Полянская же земля простирается и на левобережье 
Днепра, включая в восточной своей части города Чернигов, Любеч и 
Переяслав-Хмельницкий. На юге граница обитания племени полян про¬ 
ходит по р. Рось, на западе — по линии Житомир — Овруч, на севере 
Полянская земля включает в себя Припятско-Днепровский треугольник, 
образуемый слиянием Припяти и Днепра. Эти же границы отмечаются 
и другими исследователями (Соловьева, 1956; Русанова, 1960; Тимо¬ 
феев, 1961, 1966). 

В связи с господствующим в русской историко-географической ли¬ 
тературе взглядом на племенные границы полян и северян, согласно 
которым последним приписывалась весьма обширная территория, наши 
представления об антропологическом составе этих племен основываются 
на неверном распределении черепов по этническим группам. Так, к севе- 
рянскнм были отнесены все краниологические коллекции, происходя¬ 
щие из Черниговских и Переяславских курганов (Дебец, 1948). 
Антропологический тип полян не нашел отражения в монографии 
Г. Ф. Дебеца по палеоантропологии СССР (1948). 

Т. А. Трофимова подразделила краниологические материалы, отно¬ 
симые Г. Ф. Дебецом к северянам, на Полянские и северянские (1946) 
на основании исследований Б. А. Рыбакова, данные которого в то 
время еще не были опубликованы. Им были выделены черниговская и 
переяславская группы полян. Была отмечена долихокефалия полян, 
среднее развитие рельефа черепа, узкое и средневысокое лицо, сильно 
выступающий нос. В расоводиагностическом отношении краниологиче¬ 
ская серия полян определена как европеоидная. Черниговская группа 
полян выделяется Т. А. Трофимовой в локальную группу на основании 
сочетания мезо-долихокефалии с узким лицом. 

В моем распоряжении были курганные краниологические серии по 
полянам черниговской группы, переяславской и киевской. Первые две 
серии численно превышают изученные Т. А. Трофимовой. Что касается 
последней серии, то количество черепов в ней невелико, происходят они 
из курганов б. Киевского, Каневского и Черкасского уездов и перво¬ 
начально, ввиду территориальной близости к Переяславу-Хмельницкому, 
были мной объединены с серией курганных полян переяславской груп¬ 
пы. В таком виде эта серия была опубликована (Алексеева, 1960) н в 
таком же виде, но с полной цифровой характеристикой она приведена 
в приложении (Приложение, табл. 18—23). Однако, учитывая право- 
бережное происхождение краниологических серий, относящихся к поля¬ 
нам киевской группы, и явную неоднородность их, я решила дать диф¬ 
ференцированную антропологическую диагностику полян киевской и 
переяславской групп. С территории полян киевской группы мной иссле¬ 
дованы черепа из курганов у Княжьей горы Киевской обл. и Сагуновки 
Черкасской обл., а Г. П. Зиневич (1964) — из Николаевского и Хутор- 
Половецкого могильников Киевской области (табл. 12). Черепа из мо¬ 
гильников б. Каневского уезда не включены в серию киевских полян, 
так как в антропологическом отношении они очень сильно отличаются 
от славянских, обнаруживая брахикефалию в сочетании с низким 
черепом, очень крупными размерами лица, слабой горизонтальной про¬ 
филировкой и пониженным углом выступания носа. 
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По своему антропологическому облику черепа из могильников Ка¬ 
невского у, могут быть отнесены к монголоидным. Наибольшее сходст¬ 
во эта серия обнаруживает с черепами из Зливкинского могильника 
(табл. 13), оставленного населением салтово-маяцкой культуры VIII— 
IX вв. (Городцов, 1905) 12 . 

Таблица 13 


Некоторые расоводиагностические признаки черепов 
из могильников Каневского уезда и Зливкинского могильника 


№ по 
Мар¬ 
тину 

Признаки 

Мужчины | 

Женщины 

КаневекиЛ 
Уезд 

Зливкн 

Каневский 

уезд 

Зливки 

8:1 

Черепной указатель. 

82,5(5) 

83,0(9) 

80,1(4) 

85,7(7) 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ъг) . 

131,0(4) 

136,0(6) 

127,0(5) 

126,4(7) 

45 

Скуловая ширина. 

138,6(5) 

137,3(8) 

129,3(3) 

125,6(7) 


Высота лица. 

71.2(5) 

72,1 (9) 

70,0(3) 

65,9(7) 

48:45 

Лицевой указатель. 

51,6(5) 

52,8(8) 

53,8(3) 

52,6(7) 

77 

Назомалярный угол. 

139,0(5) 

140,0(8) 

144,2(5) 

143,2(7) 


Зигомаксиллярный угол. 

132,5(4) 

132,8(9) 

133,7(3) 

132,2(7) 


Угол носовых костей и линии профиля 

25,2(4) 

24,9(7) 

22,7(3) 

22,2(7) 

52:51 

Орбитный указатель (от т/). 

76,8(5) 

74,7(9) 

80,3(3) 

85,8(7) 

54:55 

Носовой указатель. 

48,5(5) 

51,0(8) 

47,4(3) 

48.7(7) 


Курганное население Полянской земли характеризуется долихомезо- 
кранией, средними размерами лица, сильной горизонтальной профили¬ 
ровкой при среднем выступании носа (Приложение, табл. 18—23). 
В целом поляне имеют европеоидный облик. Группа киевских полян 
отличается от черниговских и переяславских большим черепным указа¬ 
телем, а краниологическая серия из Княжьей горы и Сагуновкн еще и 
значительно большей скуловой шириной. По сочетанию выраженной 
мезокефалии с широким лицом черепа из курганов у Княжьей горы и 
Сагуновки обнаруживают сходство с черепами из собственно древлян¬ 
ских погребений, однако более низкое лицо и меньшее выступание 
.широкого носа у первых предостерегает от прямых аналогий (табл. 14). 

Таблица 14 


Сопоставление мужских черепов из собственно древлянских 
могильников (погребения на горизонте) 
с краниологической серией из Княжьей горы и Сагуновки 


Признаки 

Древляне 

Поляне 

Черепной указатель. 

75,9(14) 

75,6(13) 

Скуловая ширина. 

136,6(13) 

134,2(12) 

Высота лица. 

72,0(10) 

68,1 (12) 

Лицевой указатель. 

52,7(10) 

50,8(12) 

Угол носовых костей к линии профиля 

34,7(7) 

28,6(5) 

Носовой указатель. 

48,7(13) 

50,9(13) 


Обращаясь вновь к характеристике антропологического состава 
обитателей Полянской земли, отмечу, что при значительной антрополо- 


12 К полянам помимо курганного населения относятся краниологические серии 
из кладбищ Чернигова и Киева. Материалы эти, принадлежащие городскому насе¬ 
лению, будут приведены в специальной главе, поэтому здесь не следует останавли¬ 
ваться на оценке его антропологического облика. 
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гической близости между отдельными их группами существуют и отли¬ 
чия, которым я склонна придавать значение, коль скоро они обнару¬ 
живают четкую территориальную локализацию. Поляне правобережной 
территории более широкоголовы, чем поляне левобережья. 


Северяне 

В связи с расширенным толкованием границ северянского племени 
все краниологические серии левобережья Днепра, как уже отмечалось, 
относились к северянам (Дебец, 1948). Впервые подразделила курган¬ 
ные черепа этой территории на Полянские и северянские Т. А. Трофи¬ 
мова (1946). Среди северян она выделила любенскую, липлявскую, суд- 
жанскую и обоянскую группы. Однако репрезентативность их очень 
невелика. Исключая любенскую, количество черепов в остальных груп¬ 
пах варьирует от 4 до 8. Такая численность, если нет к тому достаточ¬ 
ных морфологических оснований, дает право лишь на весьма условную 
групповую дифференциацию. Правда Т. А. Трофимова приводит сообра¬ 
жения о морфологическом своеобразии северян Обоянской группы по 
сравнению с Суджанской, территориально близкой первой. Однако гово¬ 
рить о специфичности антропологического облика этой группы трудно, 
так как отсутствуют данные по такому важному расоводиагностическо¬ 
му признаку, как угол выступания носа, а сведения о ширине лица 
основаны на измерении лишь одного черепа. 


Таблица 15 


Сравнительная характеристика 
северян и славян из области 
городищ с гладкостенной керамикой 


Признаки 

Северяне 

Славяне из облас¬ 
ти городищ с 
гладкостей ноП 
керамикой 

Продольный диаметр. 

187,7(21) 

187,3(34) 

Поперечный диаметр. 

135,7(19) 

136,3(33) 

Черепной указатель. 

73,0(18) 

72,9(33) 

Высота черепа ( Ьа — Ьг) . 

136,7(18) 

136,5 ( 33) 

Скуловая ширина. 

130,5(17) 

130,9(13) 

Высота лица. 

67,7(17) 

67,1(22) 

Орбитный указатель (от <1) ... 

80,1(17) 

80,9(27) 

Носовой указатель ....... 

51,5(18) 

50,5(29) 

Угол выступания носа. 

27,3(14) 

29,5(8) 


Имеющиеся в моем распоряжении материалы по северянам немного¬ 
численны. Из старых серий, отнесенных к северянам, в нее вошли только 
суджанские и обоянские черепа. Липлявская и лубенская группы от¬ 
несены мной к группе переяславских полян, так как происходят из 
могильников, включаемых в границы этого племени. Серия составилась 
преимущественно из черепов, добытых раскопками последних лет. 
Характеристика, данная полянам, может в значительной мере быть 
отнесена к северянам, однако последние отличаются выраженной доли- 
хокранией и несколько более узким лицом (Приложение, табл. 24). 
Антропологическая комбинация, выявляемая у северян, может быть 
сопоставлена с типом славян из области славянских городищ с гладко¬ 
стенной керамикой в бассейне верхнего течения Днепра (табл. 15), вы¬ 
деленным В. В. Седовым (1954). 
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СЛАВЯНЕ ПРУТСКО-ДНЕСТРОВСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ - УЛИЧИ 

И ТИВЕРЦЫ 


Краниологические материалы Прутско- Днестровского междуречья, 
относящиеся к славянам средневековья, в литературу вошли недавно. 
В 1964 г. М. С. Великановой были опубликованы серии черепов из 
славянского могильника X—XI вв., расположенного в лесостепном 
районе среднего течения Днестра, близ с. Бранешты Оргеевского райо¬ 
на, Молдавской СССР и из могильника XII в. у с. Васильев, Застав- 
ненского р-на, Черниговской обл. В 1965 г. ею же были введены в лите¬ 
ратуру краниологические материалы из могильника XI—XIII вв. близ 
Ханска, Котовского района, Молдавской ССР. Этими сериями и исчер¬ 
пываются все краниологические данные о славянах средневековья с тер¬ 
ритории Молдавии. Как уже отмечалось, в настоящее время трудно 
определить точную племенную принадлежность населения, оставившего 
эти могильники, так как нет четкой географической и культурной диф¬ 
ференциации тиверцев и уличей. «Повесть временных лет» (19501 
локализует в междуречье Прута и Днестра с середины IX в. 
восточнославянское племя тиверцев. Уличи же, согласно этому источ¬ 
нику, перешли из Поднепровья в Поднестровье (на его левобережье) 
лишь с середины X в. С этого времени исторические судьбы тиверцев 
и уличей приобретают много общих черт (Федоров, 1961) . 

В антропологическом отношении славянские серии из могильников 
Прутско-Днестровского междуречья неоднородны (табл. 16). 

Черепа из Бранештского могильника и могильника у с. Васильев 
характеризуются мезокрапией, крупными размерами продольного и 
высотного диаметра черепа, средними размерами поперечного диаметра. 
Размеры лицевого отдела могут быть отнесены к категории средних, за 
исключением орбит, отличающихся большой шириной и малой высотой. 
Горизонтальная профилировка значительная, переносье высокое, нос 
средневыступающий. Среди восточнославянских краниологических серий 
самые ближайшие аналоги обнаруживаются на территории древлян — 
в могильниках с погребениями на горизонте, т. е. в собственно древлян¬ 
ских сериях (см. табл. 10). Связь населения Волыни и Галиции за¬ 
свидетельствована письменными источниками (Тимофеев, 1961); по- 
видимому, антропологическая общность населения этих зон обусловлена 
лрямыми контактами. 

Краниологическая серия из Ханска обнаруживает значительную 
неоднородность, причем неоднородность эта представляется продуктом 
механического смешения. С мужскими черепами связывается суббрахи- 
крания, средние размеры черепной коробки, средний наклон лба и 
сильноразвитый рельеф. Лицо широкое и средневысокое, мезогнатное, 
со значительной профилировкой. Нос мезоринпын, средневыступающий, 
с высоким переносьем. 

Женские черепа значительно более длинноголовы, более узколицы 
(чем это следовало ожидать, если бы они принадлежали к тому же 
антропологическому типу, что и мужские) и более широконосы. 

На основании изучения характера вариационных рядов и коэффи¬ 
циентов корреляции некоторых краниологических признаков, М. С. Ве¬ 
ликанова (1965) пришла к выводу о том, что серия из могильника у 
с. Ханска представляет смешанную группу, в сложении которой при¬ 
няли участие два компонента: долихокранный, узколицый и широконо¬ 
сый и брахикранный, широколицый и узконосый. Первый компонент 
проявляется у женщин, второй — у мужчин. 
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Таблица 16 

Средние размеры черепов славян Прутско-Днестровского междуречья 
(по Великановой, 1964, 1965) 




| Мужчины 

| Женщины 

№ по 
Мартину 

Признаки 

БранештскиЙ 
и Васильевский 
МОГИЛЬНИКИ 

МОГИЛЬНИК 

У с. Ханска 

БранештскиЙ 
и Васильевский 

МОГИЛЬНИКИ 

МОГИЛЬНИК 

У с. Ханска 

і 

Продольный диаметр. 

187,8(22) 

181,1 (17) 

180,5(35) 

178,5(19) 

8 

Поперечный диаметр. 

141,9(22) 

143,2(17) 

136,8(35) 

135,2(19) 

8:1 

Черепной указатель. 

75,7(22) 

79,2(17) 

75,9(35) 

75,6(18) 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ьг) . . 

136,6(15) 

135,3(15) 

130,8(22) 

129,5(15) 

5 

Длина основания черепа .... 

104,1 (13) 

103,3(15) 

98,3(23) 

98,4(13) 

9 

Наименьшая ширина лба . . . 

97,2(21) 

95,7(20) 

97,4(15) 

93,0(18) 

32 

Угол лба (п — т) . 

80,1(16) 

82,3(14) 

84,5(23) 

82,4(12) 


Надбровье (1—6 по Мартину) . 

3,89(21) 

3,60(20) 

1,86 ( 28) 

1,95(19) 

40 

Длина основания лица .... 

97,7(6) 

98,5(13) 

93,0(1) 

94,7(10) 

45 

Скѵловая ширина. 

135,2(17) 

137,3(18) 

126,7(19) 

124,8(8) 

48 

Верхняя высота лица . 

70.9(17) 

70,3(19) 

66,9(26) 

65,3(13), 

51 

Ширина орбиты от т / (лев.). . 

42,6(17) 

42,5(19) 

41 ,6(22) 

40,5(14) 

52 

Высота орбиты. 

33,0(17) 

33,2(19) 

32,7(28) 

32,7(15). 

54 

Ширина носа . 

25,8(17) 

25,4(18) 

24,9(26) 

25,1 (13) 

55 

Высота носа. 

Нижний край грушевидного от¬ 
верстия (% антропинных форм) 
Глубина клыковой ямки (лен., 

51,4(17) 

51,1 (18) 

48,4(27) 

48,1 (12) 


70,7(17) 

63,2(19) 

70,8(24) 

71,4(14) 


мм) . 

5,7(18) 

5,6(19) 

4,5(21) 

5.2(14) 

ЭС 

Дакриальная хорда. 

21,5(13) 

21,8(16) 

20,6(10) 

20,9(8) 

05 

Данриальная высота . 

12,9(13) 

13,0(16) 

10,9(10) 

11,9(8) 

05:0С 

Дакриальный указатель .... 

60,5(14) 

59,7(16) 

52,9(10) 

56,7(8) 

5С 

Симотическая хорда. 

9,2(15) 

7,9(17) 

8,9(15) 

9,0(10) 

55 

Симотическая высота. 

4,9(15) 

4.6(17) 

4,0(15) 

4.2(10) 

55:5С 

Симотический указатель .... 

53,9(15) 

58,4(17) 

44,9(15) 

47,3(10) 

72 

75(1) 

Угол профиля лица общий . . 
Угол носовых костей к линии 

83,7(17) 

84,1 (14) 

85,4(20) 

84,2(9) 

профиля . 

Назомалярный угол (/то — п — 

30,5(14) 

29,1 (15) 

22,7(12) 

27,0(9) 


„ ! т °) .; • 

Зигомаксиллярный угол (гт — 

138,9(17) 

139,7(18) 

137,0(19) 

137,8(12) 


55— гт') . 

126,3(15) 

127,4(17) 

126,0(15) 

125,1 (11) 


Поскольку отмеченные признаки обычно не обнаруживают сцепле¬ 
ния с полом, связь их с женской и мужской группами в данном случае 
свидетельствует об очень непродолжительном смешении, происходившем 
в населении, оставившем могильник у с. Ханска. В противном случае 
здесь имело бы место не механическое смешение, и черты обоих ис¬ 
ходных типов в равной бы мере проявлялись на мужских и женских 
черепах. 

Женские черепа по комплексу морфологических особенностей не 
отличаются от славянских черепов Прутско-Днестровского междуречья 
(см. табл. 16). 

По-иному решается вопрос об этнической принадлежности мужской 
серии из Ханска. Суббрахикрания в сочетании с большой шириной 
лица, а также проявление на некоторых мужских черепах из Ханска 
черт смешанно европеоидно-монголоидного облика заставило М. С. Ве¬ 
ликанову обратиться к поискам аналогий к югу и юго-востоку Восточ¬ 
ной Европы. Сходный комплекс антропологических признаков (брахи- 
кранная европеоидная основа с монголоидным наслоением) характерен 
для многих средневековых древнеболгарских групп (Каменка, Кондук- 
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Мужские черепа из Прутско-Днестровского междуречья и сравнительные данные 
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торова, 1957; Зливки, Наджимов, 1955), авар (Ьіріак, 1957) и основного 
населения хазарского каганата (Саркел, Гинзбург, 1951; Вуич, Гинзбург, 
Фирштейн, 1963). 

Установление генетических связей мужской серии из Ханска с на¬ 
селением, представленным краниологическими материалами из назван¬ 
ных могильников, относящихся к салтово-маяцкой культуре (Городцов, 
1905; Мерперт, 1957; Ляпушкин, 1958; Артамонов, 1962), у меня не вы¬ 
зывает сомнений (табл. 17). Однако я бы воздержалась от прямых 
аналогий со Зливкинским могильником, так как в его краниологиче¬ 
ской серии очень выражены монголоидные черты, чего в целом не 
наблюдается на черепах из могильника у Ханска. 

Сопоставление мужских черепов из Ханска с кочевническими, про¬ 
изведенное М. С. Великановой, показало, что кочевники характери¬ 
зуются значительно большим черепным указателем, более крупными 
размерами лица и гораздо более слабой профилированностью лицевого 
отдела в горизонтальной плоскости. 


СЛАВЯНЕ СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ ЗЕМЕЛЬ - СЛОВЕНЕ НОВГОРОДСКИЕ 

Курганные могильники словен новогородских сконцентрированы 
в бассейнах рек Наровы, Плюссы, Луги. Они занимают значительное 
пространство, ограниченное с юга озером Ильмень и впадающей в него 
Шелонью, с запада — Чудским озером, с севера — Финским заливом и 
с востока — Невой. Курганы группы словен соседят, а иногда и пере¬ 
межаются с могильниками чудских племен — води и ижоры. 

Смешанность антропологического состава северо-западных земель 
в эпоху средневековья отмечалась неоднократно (Чебоксаров, 1947; 
Дебец, 1948; Седов, 1952; Алексеева, 1963). Изучая и картографируя 
курганный инвентарь северо-западных земель, В. В. Седов (1952, 1953) 
выделил две группы погребений, имеющих определенные типы украше¬ 
ний. Для одной серии погребений (б. Новгородский, Лужский, южная 
половина Гдовского у., южная и центральная часть Ижорского плато) 
характерны браслетообразные и ромбощитковые височные кольца. 
Ареал их распространения совпадает с территорией, занятой более древ¬ 
ними погребальными сооружениями — сопками и длинными курганами, 
которые в этническом отношении связываются со словенами и кривича¬ 
ми. Черепа из могильников с браслетообразными и ромбощитковымн 
кольцами характеризуются мезокранией, прямым или средненаклонным 
лбом со средневыраженным рельефом. Лицо низкое и средней ширины, 
с сильной профилированностью в горизонтальной плоскости и силь¬ 
ным выступанием носа. Черепа выраженно европеоидные (табл. 18). 

Для могильников с чудским инвентарем — многобуссинными височ¬ 
ными кольцами — характерна разбросанность (Седов, 1952): частично 
они соседствуют с могильниками со славянским погребальным инвен¬ 
тарем, частично выходят за пределы словенских земель (к западу 
отодвигаясь за р. Нарову), но вне этой территории, за исключением од¬ 
ного могильника в Карелии (Седов, 1952), многобуссннные височные 
кольца не встречаются. 

Антропологический тип из могильников с чудскими украшениями 
отличается от «словенского» большей шириной лица и некоторой упло- 
щенностью в области назомалярного и зигомаксиллярного углов и 
переносья (табл 19). 
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Таблица 18 


Средние размеры черепов словен новгородских* 


№ 

по Марти¬ 
ну 


Мужчины | 

Женщины 

Признаки 

шіп — шах** 

М (АО 

шіп — шах 

мт 

1 

Продольный диаметр 

180,2—185,7 

183,1 (155) 

169,3—177,5 

175,0(124) 

8 

Поперечный диаметр 

139,6—143,2 

141,8(151) 

135,9—138,2 

138,4(124) 

17 

Высотный диаметр ( Ьа—Ъг) 

134,4—137,5 

136,0(142) 

127,8—131,9 

129,8(115) 

5 

Длина основания черепа 

99,9—104,0 

101,4(116) 

95,0—99,6 

97,7(105) 

9 

Наименьшая ширина лба 

95,6—100,2 

97,3(143) 

93,0—95,6 

94,7(125) 

40 

Длина основания лица 

95,5—99,4 

97,1(94) 

92,1—97,5 

93,7(94) 

45 

Скуловая ширина 

130,8—134,0 

132,1(82) 

122,4—127,9 

125,3(73) 

48 

Верхняя высота лица 

66,7—70,8 

68,3(114) 

64,1—64,9 

64,5(101) 

55 

Высота носа 

48,6—50,5 

49,5(102) 

46,5—47,5 

46,9(97) 

54 

Ширина носа 

24,4—26,3 

25,4(94) 

23,5—26,0 

24,4(87) 

51 

Ширина орбиты от т( 
(лев.) 

41,1—42,8 

42,1(101) 

40,0—41,4 

40,6(99) 

52 

Высота орбиты 

31,0—32,2 

31,8(100) 

30,9—33,4 

31,8 (99) 

77 

Назомалярный угол 

136,2—139,8 

138,8(93) 

138,2—140,2 

139,3(78) 

ІЗС 

Зигомаксиллярный угол 

125,0—126,7 

125,8(77) 

123,5—128,8 

126,3(63) 

Дакриальная хорда 

21,4—22,8 

22,3(91) 

21,3—22,8 

21,9 (86) 

05 

Дакриальная высота 

12,0—12,7 

12,3(89) 

10,5—11,5 

11,0(85) 

05; ОС 

Дакриальный указатель 

54,0—59,2 

55,4(89) 

47,7—52,7 

50,2(85) 

5С 

Симотическая хорда 

9,3—10,0 

9,6(102) 

9,2—9,6 

9,4(94) 

55 

Симотическая высота 

4,1—4,9 

4,5(100) 

3.4—4,2 

3,8(95) 

55:5С 

Симотический указатель 

42,4—51,6 

47,3(100) 

37,0-44,7 

40,4(95) 

32 

Угол лба (л — т) 

82,9—88,2 

85,0(114) 

84,9—89,4 

86.9(104) 

72 

Общий угол лица 

83,6—86,8 

84,6(107) 

82,3—85,8 

83,7(94) 

75(1) 

Угол носовых костей 

30,0—33,4 

31,5(88) 

22,0—27,3 

25,2(70) 

Надбровье (1—6 по Мар¬ 
тину) 

Ровва сапіпа (мм) 

2,7—4,2 

3,32(148) 

1,4-2,6 

1,80(120) 


4,6—6.5 

5 ,Ь2 (116) 

4,2—6,0 

4,74(100) 


Нижний край грушевид¬ 
ного отверстия (% ан- 
тропинных форм) 

62,5—94,0 

81,3(101) 

60,0—85,0 

75,3(91) 

8:1 

Черепной указатель 

76,3—78,9 

77,6(150) 

77,1—81,4 

78,5(124) 

48:45 

Лицевой указатель 

50,4—52,8 

51,5(80) 

50,5—52,5 

51,6(73) 

52:51 

Орбитный указатель (от 
т{) 

Носовой указатель 

73,7—77,6 

75,6(96) 

76,4—81,7 

78,5(99) 

54:55 

48,4—53,4 

50,8(117) 

50,4—55,3 

52,3(101) 


* Величины признаков получены путем подсчета взвешенных средних для краниоло¬ 
гических серий из различных словенских могильников; 

** Размах межгрупповой изменчивости в краниологических сериях словен новгород¬ 
ских. 


Таблица 19 


Сопоставление словен новгородских с «чудским» населением 
по некоторым расоводиагностическим признакам (мужчины) 


Признаки 

Слове не новгород¬ 
ские (Седов, 
Алексеева) 

«Чудь» 

(Седов) 

Скуловая ширина. 

Назомалярный угол. 

Зигомаксиллярный угол. 

Угол носовых костей к линии профиля . . . 

Дакриальный указатель . 

Симотический указатель. 

130,8—134,0 

136,2—139,8 

125,0—126,7 

30,0—33,4 

54,0—59,2 

42,4—51,6 

130,9—138,9 

135,8—143,8 

126,0—131,7 

23.8— 36,3 
50,5—58,7 

40.8— 47,3 


5 Т. И. Алексеева 
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Рис. 3. Антропологические типы восточных славян в эпоху средневековья (схема 
составлена на основе комбинации признаков, между крайними значениями кото¬ 
рых обнаружены статистически достоверные различия) 























































































































В целом восточные славяне характеризуются долихомезокранией, 
узким или среднешироким невысоким и сильнопрофилированным лицом, 
довольно широким средне- и сильновыступающим носом с высоким 
переносьем. Эти признаки определяют восточных славян как представи¬ 
телей европеоидной расы. 

Однако, несмотря на определенную общность антропологических 
черт, между отдельными группами восточных славян намечаются раз¬ 
личия, обладающие статистической достоверностью. Они проявляются 
в основном по двум признакам — черепному указателю и скуловой ши¬ 
рине. Сочетание этих размеров позволяет наметить среди восточных 
славян несколько антропологических типов: долихокранный узколицый, 
проявляющийся у вятичей; долихокранный среднелицый — у смоленских 
и тверских кривичей, северян, радимичей и дреговичей; долихокранный, 
относительно широколицый—у полоцких кривичей и волынян; мезо- 
кранный среднелицый — черниговских и переяславских полян; мезодо- 
лихокранный относительно широколицый — у тиверцев, уличей и древ¬ 
лян; суббрахикранный среднелицый — у словен новгородских и средне¬ 
волжских кривичей (рис. 3, табл. 20). Особо следует остановиться на 


Т а б л и ц а 20 


Краниологические типы восточнославянских племен (по Т. И. Алексеевой) 



ДолихокранныЙ 

Меэодолпхокранный 

Суббрахи¬ 

кранный 


относитель¬ 
но широ¬ 
колицый 

среднели¬ 

цый 

узколицыГ. 

относитель¬ 
но широ¬ 
колицый 

среднелн- 

цый 

узколицы!) 

средне л и- 

ЦЫЙ 

Черепной Указатель 

73—74 

71—73 

74 

75 

74—76 

74-77 

77 

Скѵловая ширина 

134—136 

130—133 

129 

135 

130—132 

129—130 

132 

Угол выступания 
носа 

31—32 

27—30 

27 

30 

27—29 

23—26 

31 

Носовой указатель 

49—51 

50—51 

51 

50 

50—52 

51—52 

50 

Племена 

волыняне, 

полоцкие 

кривичи 

северяне, 
радимичи, 
дрегови¬ 
чи, смо¬ 
ленские 
кривичи, 
тверские 
кривичи 

вятичи 

тиверцы 
и уличи, 
древляне 

поляне 
чернигов¬ 
ские, пе¬ 
реяслав¬ 
ские, ки¬ 
евские 

кривичи 
ярослав¬ 
ские, ко¬ 
стром¬ 
ские, вла¬ 
димиро- 
рязанские 

словене 

новгород¬ 

ские 


таком признаке, как угол выступания носа, важное таксономическое 
значение которого общеизвестно. Восточнославянские группы по углу 
выступания носа не обнаруживают заметных различий. Однако в рас¬ 
пределении этого признака существует определенная географическая 
последовательность: величина его убывает с запада на восток. Это сви¬ 
детельствует в пользу незначительной монголоидной примеси, идущей 
с востока. 

Характеристика, приведенная выше, отражает лишь зіаіиэ цио фи¬ 
зического облика восточных славян в средние века и не вскрывает 
историю сложения их антропологического состава. Она служит первым 
этапом анализа, тем более, что известная по археологическим источ¬ 
никам культурная и географическая обособленность отдельных племен 
дает определенное основание и для антропологической дифференциа- 


5* 
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ции. Статистически достоверные различия по некоторым признакам 
между славянскими племенами свидетельствуют о неоднородности 
антропологического облика восточных славян, однако степень этой не¬ 
однородности может быть определена лишь на фоне изменчивости 
краниологических признаков на всей территории Восточной Европы 
в эпоху средневековья 





ГЛАВА III 



МЕСТО ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ПЛЕМЕН 
НА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРИЗНАКОВ НА ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

Г еографический метод применяется преимущественно в иссле¬ 
дованиях, касающихся характеристики антропологического 
состава современного населения, в отношении которого воз¬ 
можна подробная территориальная съемка. Исследование 
древнего населения с помощью этого метода возможно лишь при опре¬ 
деленном условии — при накоплении многочисленных материалов, более 
или менее равномерно распределяющихся на сравнительно обширной 
территории. 

Территория Восточной Европы, с моей точки зрения, вполне удовле¬ 
творяет этому условию, так как в настоящее время мы располагаем 
более восьмидесятью краниологическими сериями эпохи средневековья, 
достаточно представительными и относящимися к различными языко¬ 
вым и этническим группам Восточной Европы и Кавказа: восточные 
славяне, финно-угры, балты, кочевники, булгары, этнические группы 
Крыма, Северного Кавказа и Закавказья 13 . 

При нанесении величин признаков на карту обычно сталкиваешься 
с трудностями выражения разницы между группами при помощи штри¬ 
ховки. В работе, посвященной антропологии русского населения (см. 
«Происхождение и этническая история...», 1965), я выражала разницу 
между величинами отдельных признаков в долях квадратического от¬ 
клонения (і). Однако при таком способе стирается различие между 
группами, входящими в один класс признака. Поэтому я сочла целе¬ 
сообразным применить прием, при котором штриховка производится по 
секторам, где каждой единице признака соответствует определенное 
число градусов (Золотарева, 1960). Это дает возможность выразить 
более или менее мелкие градации различий между группами. 

Из обширного списка расоводиагностических признаков для оценки 
географической изменчивости их на территории Восточной Европы и 
Кавказа были выбраны те, которые наиболее полно обрисовывают 


13 Сведения об этих группах приведены в главе I, на рис. 2 даны их обозначе¬ 
ния в связи с местонахождением на карте. 
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физический облик населения и обнаруживают наибольший диапазон 
изменчивости. С целью лучшей сравнимости материалов разных авторов 
в программу включались только количественные признаки. Мерой раз¬ 
личия между средними при оценке межгрупповой изменчивости служи¬ 
ла разность между максимальной (Мі) и минимальной (Мг) групповы¬ 
ми средними, выраженная в процентах минимальной величины. Этот 
прием был успешно применен Я. Я. Рогинским (1954) в труде, посвя¬ 
щенном изучению меры изменчивости измерительных признаков черепа 
в различных систематических категориях. Межгрупповая изменчивость 
по отдельным признакам оценивалась на фоне внутригрупповой измен¬ 
чивости, за стандартную величину которой была принята величина 
коэффициента вариации (С) по сериям мужских черепов норвежцез 
Осло (Зсіігеіпег, 1939) 14 и хантов (Дебец, 1951). 

Наибольшей изменчивостью обладают признаки, характеризующие 
высоту переносья и выступание носовых костей (табл. 21). Диапазон 

Таблица 21 

Размах изменчивости некоторых краниологических признаков 
на территории Восточной Европы и Кавказа в эпоху средневековья* 
в сопоставлении со стандартными коэффициентами вариации (мужские черепа) 


№ 

Признаки 

Міп— Мах 

(М,—М,) 100 

с** 

с*** 

по Марти¬ 
ну 

м. 

(стандарт) 

(стандарт) 

55: 5С 
75(1) 

Симотический указатель. 

Угол носовых костей к линии про- 

39-69 

76,92 

— 

29,4 

филя;. 

23—37 

60,87 

— 

24,2 

05 і ОС 

Дакриальный указатель. 

44—66 

50,00 

— 

15,2 

8: 1 

Черепной указатель. 

70—89 

27,14 

— 

4,5 

55 

Высота носа . 

48—58 

20,83 

6,30 

5,6 

54:55 

Носовой указатель. 

45—53 

17,78 

— 

8,8 

45 

Скѵловая ширина. 

125—147 

17,60 

4,02 

3,8 

54 

Ширина носа. 

23—27 

17,39 

7,39 

8.5 

48 

Верхняя высота лица. 

65—76 

16,92 

6,02 

5,8 

52 

Высота орбиты (лев.). 

30—35 

16,67 

6,42 

5.4 

48:45 

Лицевой указатель. 

49—57 

16,32 

— 

— 

8 

Поперечный диаметр ....... 

133—155 

15,86 

3,64 

3,3 

51 

Ширина орбиты от т{ (лев.) . . . 

39—45 

15,38 

4,43 

4,3 

52:51 

Орбитный указатель от т[ ... . 

73-84 

15,07 

— 

5,5 


Зигомаксиллярный угол. 

120—137 

14,16 

— 

3,6 

1 

Продольный диаметр. 

171—195 

14,03 

3,12 

3,6 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг) .... 
Назомалярный угол. 

127—140 

10,24 

4,31 

4,2 

77 

134—145 

8,21 


2,9 


* Таблица составлена на основании анализа размаха изменчивости в 80 группах. 
Признаки даны в порядке убывания величины межгрупповой изменчивости. 

** Коэффициенты вариации в норвежской краниологической серии мужчин из Осло 
(Зсіігеіпег, 1939). 

*** Коэффициенты вариации в краниологической серии мужчин — хантов (Дебец, 
1951) «С» вычислены автором на основании параметров, приведенных Г. Ф. Дебецом. 


их колебаний значительно выше других. Разность здесь между макси¬ 
мальной и минимальной групповыми средними, выраженная в процен¬ 
тах минимальной, колеблется в пределах 50—77%, тогда как в осталь¬ 
ных признаках — в пределах 8—27%. 


14 В качестве стандарта Я. Я. Рогинским рассматривалась серия черепов нор¬ 
вежцев Осло, однако в программе, по которой исследована эта серия, отсутствуют 
некоторые важные расоводиагностические признаки. 
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Если считать величину изменчивости одним из критериев таксоно¬ 
мической значимости признака (Рогинский, 1954), то при описании 
антропологического состава населения Восточной Европы и Кавказа в 
эпоху средневековья в первую очередь следует обращать внимание на 
угол выступания носа и выраженность переносья, затем на черепной 
указатель, размеры носа и лица и соответствующие указатели, далее 
на абсолютные размеры черепной коробки, орбитные размеры и указа¬ 
тели, зигомакснллярный угол и, наконец, наэомалярный угол. 

Рассмотрение соотношения максимальных и минимальных группо¬ 
вых средних, а также размаха изменчивости свидетельствует о том, что 
в средние века Восточная Европа и Кавказ были ареной взаимодействия 
этнических групп, характеризующихся различными расовыми чертами. 
Это обстоятельство диктует необходимость при оценке антропологиче¬ 
ского состава какого-либо этноса, тщательного сравнительного анализа 
контактных групп и тех групп, которые не будучи связанными в дан¬ 
ный момент с изучаемым народом могли быть вовлечены в общий 
исторический процесс на каком-либо этапе этнической истории. 

Таким образом, рассмотрение антропологического состава восточно- 
славянских групп в связи с балто-финно-ирано-тюрко- и иноязычными 
этническими группами Восточной Европы представляется наиболее 
целесообразным и оправданным |5 . 

Исходя из величины изменчивости признаков, анализ их географи¬ 
ческой вариабильности следовало бы начинать с тех, которые обнару¬ 
живают наибольшую дисперсию. Тем не менее я не вижу необходимости 
нарушать сложившуюся традицию антропологической характеристики, 
уделяя, однако, большее внимание тем признакам, по которым четче 
дифференцируются восточноевропейские группы. 

Размеры мозгового отдела черепа 

Продольный диаметр. Размах его колебаний у восточных 
славян составляет почти половину всей изменчивости его на территории 
Восточной Европы и Кавказа (табл. 22—23); величина его прибли¬ 
жается к величине вариабильности в кочевнических группах и в насе¬ 
лении Северного Кавказа. Наибольшей однородностью характеризуют¬ 
ся балты и булгары, наименьшей — финно-угорские группы. Четкой 
дифференциации по продольному диаметру между группами нет, 
исключение составляют балты, где величины этого признака в целом 
выше, и болгары, у которых продольный диаметр обнаруживает явную 
склонность к уменьшению. Что же касается других групп, то разница 
между ними обнаруживается лишь в процентном отношении величин 
при сохранении близких пределов колебаний (рис. 4). 

Анализ процентного распределения величин продольного диаметра 
показывает наибольшую близость восточных славян к балтийским и 
финно-угорским группам. Наибольший процент встречаемости относит¬ 
ся у славян к категории больших величин по мировому масштабу 
(табл. 24). Средние значения продольного диаметра у восточных славян 
обнаруживаются лишь в группах верхневолжских и окско-клязьменских, 
а также в северо-западных областях. Все контактные финно-угорские 
группы характеризуются близкими размерами (см. рис. 4). Уменьше¬ 
нием продольного диаметра черепа отличаются и поляне черниговской 
и киевской групп, в непосредственном контакте с финно-угорскими 

!5 Данные, на основании которых составлены схемы географической изменчи¬ 
вости признаков, см. в Приложении, табл. 1—24 и в табл. 28—37. 
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группами не находящиеся. Следует заметить, однако, что небольшими 
размерами отличаются соседящие кочевнические и болгарские группы. 

В целом же при известной мозаике географического распределения 
продольного диаметра на территории Восточной Европы и Кавказа 
наблюдается заметное увеличение его к западу и концентрации боль¬ 
ших величин в балтийских и славянских группах правобережья Днеп 
ра С кочевническими группами, за единственным исключением (Тягин- 
ка), связываются наименьшие размеры признака. Финно-угорские груп¬ 
пы, за исключением эстов, также обнаруживают тяготение к понижению. 
Кавказ как в северной его части, так и в Закавказье, характеризуется 
наибольшей мозаичностью распределения этого признака. 

Поперечный диаметр. Размах изменчивости его у восточных 
славян составляет половину всей вариабильности этого признака в Вос¬ 
точной Европе и на Кавказе (табл. 22, 23). Практически не отличаются 
от них в этом отношении финно-угорские и сверокавказские группы. 


Пределы колебаний некоторых краниологических признаков на территории Восточной 

средневековья 


№ по 
Мартину 

Признаки 

Славяне 

Финно-угры 


ГГ 

шіп— шах 

N 

шіп —шах 

і 

Продольный диаметр .... 

18 

179,1—190,9 

10 

175,9—192,1 


8 

Поперечный диаметр .... 

18 

133,1—142,6 

10 

134,2—143,8 


8:1 

Черепной указатель .... 

18 

71,7—78,9 

10 

70,7—79,6 


17 

Высотный диаметр (Ьа — Ьг) . 

18 

132,8—139,7 

10 

132,1—138,5 


48 

Верхняя высота лица . . . 

18 

66,1—72,0 

10 

65,5—73,5 


45 

Скуловой диаметр. 

18 

129,3-136,6 

10 

125,6-138,2 


48:45 

Лицевой указатель. 

18 

50,4—55,4 

10 

49,4—56,5 


77 

Назомалярный угол .... 

15 

136,4—139,8 

6 

134,8—140,4 



Зигомаксиллярный угол . . 

15 

124,6—130,8 

9 

125,3—132,9 


55 

Высота носа. 

18 

48,3—51,4 

7 

48,3—52,5 


54 

Ширина носа. 

18 

24,7—26,3 

7 

23,7—26,4 


54:55 

Носовой указатель .... 

18 

48,7—53,0 

10 

45,2—52,7 


05:Е)С 

Дакриальный указатель . . 

15 

53,5—62,3 

7 

44,5—65,0 


55: 5С 

Симотический указатель . . 

15 

41,5—55,7 

6 

41,0—61,6 


52 

Высота орбиты (лев.). . . 

17 

31,3—33,1 

7 

29,3—33,4 


51 

Ширина орбиты от т[ (лев.) 

15 

40,5—42,6 

6 

41,6—42,6 



Орбитный указатель от 






52:51 

т{ (лев.). 

15 

74,2—79,3 

6 

74,0—78,2 



Угол носовых костей к ли- 






75(1) 

нии профиля . 

18 

23,7—33,8 

9 

23,7—30,5*** 



* Число групп; ** Территория Чечено-Ингушетии, Северной Осетии и Прикубанья, беэ 
кого могильника угол выступания носа 37 е , однако эта величина не учтена в размахе 


Максимальным размахом изменчивости характеризуются кочевники, 
минимальным — балты. Балты и булгары, различаясь очень существен¬ 
но по абсолютным размерам, оказываются близкими по величине измен¬ 
чивости, которая свидетельствует об относительной однородности каж¬ 
дой из этих групп по абсолютным размерам черепа. 

Восточнославянские, балтийские, финно-угорские и северокавказ¬ 
ские группы варьируют в пределах величин более низких, нежели 
кочевники и булгары (рис. 5). Восточнославянские краниологические 
серии обнаруживают наибольшую близость с финно-угорскими и бал- 
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тийскими по процентному распределению величин поперечного диа¬ 
метра. Наибольший процент встречаемости относится у славян к кате¬ 
гории малых величин. Средние значения поперечного диаметра харак¬ 
терны для славянских групп Волынщины, Поднестровья и северо-за¬ 
падных земель. Славянские группы Поднестровья и Волго-Окского бас¬ 
сейна отличаются малыми размерами, что сближает их как с балтами, 
так и финно-угорским населением Восточно-Европейской равнины и 
некоторых районов Северо-Запада. 

Анализируя географическую изменчивость поперечного диаметра 
черепа на территории Восточной Европы и Кавказа, следует отметить 
концентрацию малых величин на Восточно-Европейской равнине и в 
Прибалтике и большую мозаичность в Среднем Поволжье и на Кавказе. 
Что же касается связи с племенами определенных языковых систем, то 
здесь тюркоязычные группы оказываются более широкоголовыми по 
сравнению со славянами, балтами и в значительной мере с финнами. 

Таблица 22 


Европы и Северного Кавказа в различных языковых и этнических группах в эпоху 
(мужские черепа) 


Балты 

Кочевники 

Булгары 

Этнические группы 
Сев. Кавказа*• 


тіп— шах 

N 

тіп —шах 

N 

тіп— шах 

N 

тіп— шах 

в 

187,6—195,0 

9 

175,5—187,3 

5 

177,8—182,1 

9 

177,0—189,7 

6 

136,6—141,4 

9 

144,2—156,9 

5 

139,8-147,8 

9 

137,0-147,5 

6 

70,0—75,2 

9 

78,1—88,7 

5 

77,0—83,0 

9 

72,4—81,9 

6 

137,3—139.7 

9 

127,7—135,7 

5 

129,4—136,4 

9 

132,3—133,5 

6 

67,8—72,7 

9 

70,0-75,9 

5 

68,3—72,1 

9 

69,0—76,0 

6 

131,6—139,3 

9 

132,5—147,3 

5 

132,4—138,8 

9 

129,2—138,5 

6 

50,5—57,3 

9 

50,7—53,2 

5 

51,9—54,0 

9 

49,8—55,6 

6 

134,0—144,5 

8 

139,0—145,6 

5 

137.3—142,4 

9 

135.4—140,2 

6 

120,0—126.0 

8 

124,7—137,2 

5 

128,8—133,0 

9 

122,0—129,0 

6 

49,9—54,5 

8 

50,0—54,7 

5 

52.1—57,7 

9 

49,8—54,3 

6 

24,7—26,2 

8 

24,9—25,7 

5 

24,9—27,0 

9 

24,0—26,0 

в 

46,3—50,1 

9 

46,6—50,9 

5 

47,4—51,0 

9 

45,5—52,3 

4 

57,8—66,2 

8 

51,8—61,3 

5 

49,4—58,5 

9 

57,8—64,1 

6 

39,9—56,0 

8 

43,8—57,2 

5 

48,0—52,6 

9 

39,0—60,9 

6 

31,0—34,1 

8 

32,1—34,5 

5 

31,5—33,3 

9 

31,6—35,2 

6 

42,2—44,7 

8 

41,0—44,4 

4 

40,7—43,5 

9 

41,5—44,7 

6 

73,0—77,3 

8 

75,2-84,1 

4 

74,7—78,2 

9 

74,3—82,6 

6 

28,0—33,9 

9 

25,1—31,9 

5 

24,9—29,3 

9 

26,5—32,4 


учета краниологической серии из Моздока XII—XIV вв. *** В серии черепов из Цнинс. 
изменчивости, так как угол носа мог быть определен только на одном черепе из этой серии. 


Черепной указатель (рис. 6). Этот признак относится к ка¬ 
тегории наиболее вариабильных. Черепной указатель больше, чем его 
составляющие, дифференцирует население исследуемой зоны. Славян¬ 
ские и балтийские группы характеризуются наименьшими размерами, 
кочевники и булгары — наибольшими. Население Кавказа и финно-угор¬ 
ское занимает промежуточное положение. Следует, однако, оговориться, 
что финно-угорские племена в половине процентов случаев имеют 
такие же малые величины, как славяне и балты. В мировом масштабе 
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изменчивости черепного указателя восточные славяне, балты и полови¬ 
на финно-угорских групп принадлежат к категории малых, другая 


X 



!77 180 

183 186 189 

192 195 198 

Славяне 

— 

Квчваииии 

Балты 

— 

Булгары 

Финны 

__ 

Этнически* группы 



Северного Кавказа 


Рис. 4. Процентное распределение 
размеров продольного диаметра че¬ 
репа у средневекового населения 
Европы и Северного Кавказа 



Рис. 5. Процентное распреде¬ 
ление размеров поперечного 
диаметра черепа у средневе¬ 
кового населения Восточной 
Европы и Северного Кавказа 


половина фннно-угров — средних, булгары — средних и больших, кочев¬ 
ники — больших и очень больших. Этнические группы Кавказа по вели- 
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Таблица 23 


Размах колебаний (Мі Щ)100 некоторых краниологических признаков 

на территории Восточной Европы и Северного Кавказа в различных языковых и 
этнических группах в средние века (мужские черепа) 


№ по 
Мартину 

Признаки 

Славя¬ 

не 

Финно- 

угры 

Балты 



Этничес¬ 
кие груп¬ 
пы Сев. 
Кавказа 

1 

Продольный диаметр 

6,59 

9,21 

3,94 

6,72 

2,42 

7,17 

8 

Поперечный диаметр 

7,14 

7,15 

3,51 

8.81 

5,72 

7,66 

8:1 

Черепной указатель 

10,00 

11,26 

7,43 

13,57 

7,79 

13,12 

17 

Высотный диаметр 
(Ьа—Ьг) 

5,19 

4,84 

1,82 

6,26 

5,41 

4,69 

48 

Верхняя высота лица 

8,85 

12,21 

7,23 

8,43 

5,56 

10,14 

45 

Скѵловая ширина 

5,64 

10,03 

5,85 

11,17 

4,83 

7,20 

48:45 

Лицевой указатель 

9,92 

14,37 

13,46 

4,93 

4,05 

11,16 

77 

Назомалярный угол 

2,49 

4,15 

7,83 

4.75 

3,71 

3,54 


Зигомаксиллярный 

угол 

4,97 

6,06 

5,00 

10 02 

3,66 

5,74 

55 

Высота носа 

6,41 

8,69 

10,92 

9 40 

10,75 

9,03 

54 

Ширина носа 

6,48 

11,39 

6,07 

3,21 

8,43 

8,33 

54:55 

Носовой указатель 

8,83 

16,59 

8,21 

9 23 

7,59 

14,91 

Ю8: ЭС 

Дакриальный указа¬ 
тель 

16,45 

46,06 

14,53 

18,34 

30,59 

7,48 

8,29 

11,83 

27,09 

18,42 

10,89 

55: 5С 

Симотическнй указа¬ 
тель 

34,22 

50,24 

40,35 

9,58 

56,15 

52 

Высота орбиты (лез.) 

5,75 

13,99 

10,00 

5,71 

11,39 

51 

Ширина орбиты от 
т[ (лев.) 

5,18 

2,40 

5,92 

6,88 

7,71 

52:51 

75(1) 

Орбитный указатель 
от т/ 

Угол носовых костей 

6.87 ] 
42.61 ( 

5,67 

28,69 

5,89 

21,07 

4,68 

17,67 

11,17 

22,26 


чине черепного указателя относятся к категории малых и средних с 
максимумом представительности в средней категории (табл. 24). 

Наибольший размах изменчивости черепного указателя обнаружи¬ 
вается в этнических группах Кавказа, в кочевническом населении, наи¬ 
меньший— у балтов и булгар (табл. 23). Славяне и финно-угры очень 
■близки по вариабильности этого признака, которая составляет у них 
почти 2 / 3 всего размаха изменчивости на территории Восточной Европы. 

Обращает на себя внимание очень четкая географическая приуро¬ 
ченность черепного указателя. В бассейне Западной Двины, в верхнем 
и среднем Поднепровье, в Волго-Окском междуречье локализуются наи¬ 
меньшие величины его, проявляясь в балтийском, восточнославянском 
и финно-угорском населении Восточно-Европейской равнины. Однако 
тождества по этому признаку между группами нет, так как славяне 
Верхнего Поволжья и Оки и соседние финно-угорские племена обла¬ 
дают более грацильными абсолютными размерами черепа. 

Высота черепа ( Ьа — Ьг) (рис. 7). На территории Восточной 
Европы и Кавказа высотный диаметр черепа от базиона представляет 
собой сравнительно маловарьирующий признак (табл. 23). Исключая 
балтов, наиболее однородную по этому признаку группу, размах измен¬ 
чивости у всех рассматриваемых этнических групп более или менее 
одинаков, хотя пределы вариабильности различны. Славяне, булгары, 
население Северного Кавказа по высоте черепа включаются в пределы 
средних величин в межгрупповом масштабе с максимумом представи¬ 
тельности среди более крупных числовых значений в этой категории. 
Балты характеризуются большими величинами высотного диаметра 
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Пределы колебаний некоторых краниологических признаков в межгрупповом масштабе 

(по Алексееву, Дебецу, 1964) 


Л 

Я 

X 

ч 

о 


г 


3 


7 


1 

1 

1 

ю —• 

1 1 


ю 

1 

сч 

ю 

іо *ч* 

О) 

о. 

об 

СП 

сч 

ю 

1 

О) 

1 

іл о 



1 

ю 

ь- 

1 1 

о 

N 

СО 

со 


со 

СО 

“ ч}* 

со 

ю 




__ 

со 

о 

Г- 


о 

со 

со 



ч* ^ 

о 

ю 

ю 

оо 

ч** 

іл 

со" 

ю 

іл 


—■ сч 

сч 

1 

т 

7 

00 

1 

оо 

1 

7 

СО 

1 

7 

1 

СО 

1 

СО СО 

д д 

1 

о 

1 

сч 

сч_ 

1 

00 

1 

сч 


1 

а> 

А 

1 

ь- 

Оі 

ю 

чг 

со 

00 

Г-- 

чГ 

оо" 

іл 

■*г 

чГ 

іл 

ао ю 

СЧ ю 


о 

о 

Г'- 

00 


00 

чг 

чі* 

СЛ 

’Ч* 

4 

1 

сч 

1 

00 

4 

чГ 

СП 

ю 

ьГ 

со 

чг 

чг 

<У> 

оо 

со 


о о> — 

О) тГ тс ЭТ N 

~ ОО (X. 

'1111 
Ю Ю N о 4 

аО ГГ СО - Г- 

— — — о 

00 



о 

оо 



сч 

сч 

ІЛ 

ІЛ 


г- 

сч 



сч 








ч* 

оо 

чГ 


СО 

00 

ІЛ 

сч 

СГ> 

г- 

чг 

СП 

7 

іл 

1 

7 

7 

ю 

I 

сч 

1 

ІЛ 

1 

СО 

1 

ІЛ 

1 

со 

1 

ЧГ 

1 

оо 

1 

п- 

1 

о 

1 

ио 

Г— 

і 

ІЛ 

сч 

сч 

1 

о 

со 

о 




-Г 

со 

ю 








ю 




о 


ч)* 

00 

я 

со 



іл 




сч 

ІЛ 

іл 

ч** 

ЧГ 

00 


а 


я 


я 


я 


—ч О) СЧ о> со 

со со — 


я 


$ з я 


со —. 

СО ч* 


г^-ао — * о * о о 

Ь-СОСОСОСОСО~СОСО 

— —< — г-*- со — Ю —< — 


СЧ 4" Ь- Д ІП 

СО СЧ * СО 

— — — СО 


со -і* сі ю со 

СЧ “ СО СЧ 

—• со — 


'—’ 
т 


ЧГ 

СО 

Оі 

о 

— 

о 

г*- 


ЧГ 

со 

41- 

я 

1 

СО 

о 

00 

СО 

сч 

1 

Ч** 

1 

Ч}> 

1 

со 

1 

чг 


сч 

1 

1 

СО 

СО 

1 

ІЛ 

РІ 

1 

сч 

О) 

1 

СП 

сч 

сч 

сч 

ЧГ 

я 

со" 

сч 

со 

о> 

со 

со" 



сч 

СО со 
со сч СО 


со 

іл - іл 
сч оо со 


со Ю ІО ^ СЧ — ОО 


і г! 


-- Ю аО , 

2 2 2-ю- 

со — — 



Ч** 

1 

7 

ЧГ 

1 

с?5 

1 

сч 

1 

СО 

1 

со 

<д 

чг 

1 

іл 

1 

чг 

1— 

1 

СП 

О) 


о ю — 
— со сч 


сч г- 
сч сч 


я 


сП 


о 

а, ^ 

о. 

& 
2 
а 
8 

®Х 93 *=* 

3 5 « 

“ 5 я 

4 & х 

О О- Н 

« 4) О 

осу 
си о 3 

пет 


си 

& 

§ * 
« со 
к X 
* § 


сч СЧ 
СП Н 

«ч о 
8 и 
>» 3 
т 
*х 

о к 
X к 

I * 
& & 
Э* т 


X 


сч ! 5* 
X О 

К оз 

ф 

X* X 

Я X 

3 ч 


сч $Х 

® X 

2 я 
5. * 

>» а. 

х а» 

и со 


ч 
о 

и 

§ « 

ь 3 


сч <5 

1 6 

2 ч 

х 3 

со со 


<4 ЗХ 

X о 
х я 
а. о 

я С-> 

э 5 


5 

н 

сч 

сп 

СЧ 

X 

>> 


X 

н 

о 

г 


ел 

сч 

X 

>> 


СЧ 

8 

X 


СЧ 


3 

и со 


\о 

о. 

° а о 
сч з 3 

х х т 

х *- 

О. X Ь- 

X 'О о 

Я а. и 

Э о >» 


— 00 N. — 00 


іл іл г- 

ТГ ^ N 


ю м 

*2 а 

Ю СО 

о 


со 

сл 


сч —« — 
ю іл іл 


76 

























70 И 



Рис. 6. а — черепной указатель у средневекового населения Восточной Европы и 
Северного Кавказа (тіп 70 —шах 89); б — процентное распределение величин ука¬ 
зателя 















Рис. 7. а—высотный диаметр черепа (да — Ьг) у средневекового населения Вос¬ 
точной Европы и Северного Кавказа (шіп 127 мм — шах 140 мм); б— процент¬ 
ное распределение размеров высотного диаметра 














черепа, кочевники — преимущественно малыми. Финно-угорские группы 
имеют и малые величины и средние с явным преобладанием средних. 

В географическом отношении наблюдается локализация больших 
величин высоты черепа к северо-западу, где они преимущественно встре¬ 
чаются у балтов, из финно-угорских групп этой территории — у эстов и 
ижоры. Среди славянского населения большая высота черепа отме¬ 
чается у древлян и северян. К востоку, за редким исключением, вели¬ 
чина высотного диаметра уменьшается. У населения Кавказа и Крыма 
распределение этого признака мозаично. 

Размеры лицевого отдела черепа 

Верхняя высота лица (рис. 8) принадлежит к числу призна¬ 
ков, значительно варьирующих на территории Восточной Европы и 
Кавказа (см. табл. 23). Максимальным размахом изменчивости выде¬ 
ляются финно-угры и население Северного Кавказа. Вариабильность. 
верхней высоты лица у славян составляет половину всей его изменчи¬ 
вости на восточноевропейской территории. В этом отношении к ним 
приближаются кочевники и балтоязычные группы. Булгары отли¬ 
чаются наименьшей вариабильностью. 

По величине этого признака славяне, финно-угры, балты и булгары 
включаются в категорию малых и средних, кочевники и этнические 
группы Северного Кавказа — в категорию средних и больших. Несмотря 
на близкие пределы колебаний величин верхней высоты лица в разных 
языковых и этнических группах разница между ними весьма существен¬ 
на. Максимум представительности у восточных славян относится к кате¬ 
гории малых величин, у финно-угров более или менее равнозначен про¬ 
цент малых и средних, у балтов явно гораздо больше величин, прибли¬ 
жающихся к большим по сравнению со славянами и финно-уграми. 
У булгар преимущественно представлены большие величины, что и 
сближает их по этому признаку с кочевниками. Что же касается населе¬ 
ния Северного Кавказа, то несмотря на то, что размах изменчивости 
высоты лица у него охватывает среднюю и большую категории, макси¬ 
мум групп относится к средней. 

В географическом отношении обнаруживается явная концентрация 
малых размеров верхней высоты лица в верховьях Днепра и в Волго- 
Окском междуречье среди славянских групп и финно-угров Восточно- 
Европейской равнины. Очаг малых величин наблюдается на северо-за¬ 
паде у финно-угров. К западу от этой зоны в пределах расселения 
славянских групп Днепро-Днестровского междуречья, к северо-западу 
в зоне обитания балтов и прибалтийских финнов, к востоку — в районах 
Среднего Поволжья и Прнуралья, к югу — на Кавказе наблюдается 
увеличение верхней высоты лица. Наибольшие значения чаще обнару¬ 
живаются в кочевнических группах независимо от места их обитания. 

Скуловая ширина (рис. 9, табл. 23) обладает значительной 
изменчивостью на исследуемой территории. В отношении величины ее 
размаха выделяются финно-угорские группы и кочевники. По сравнению 
с ними славяне, балты, булгары и этнические группы Северного Кав¬ 
каза обладают большей устойчивостью величин скулового диаметра. 

В межгрупповом масштабе славяне могут быть отнесены к малой 
и средней категории величин скулового диаметра, финно-угры — к ма¬ 
лой, средней и большой, балты — к средней и большой, кочевники — к 
средней, большой и очень большой, булгары — к средней и большой 
северокавказские этнические группы — к малой, средней и большой с 
явным преобладанием средних величин. 
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Рис. 8, а — верхняя высота лица у средневекового населения Восточной Европы и 
Северного Кавказа (шіп 65 мм — шах 76 мм)\ б —процентное распределение 

размеров высоты лица 



















Рис. 9. а — скуловая ширина у средневекового населения Восточной Европы и Се¬ 
верного Кавказа (шіп 125 мм — гпах 147 мм ); б — процентное распределение размеров 

скуловой ширины 


б Т. И. Алексеева 


















Анализ географической изменчивости скуловой ширины позволяет 
выделить зону относительной узколицести в центральной части Восточ¬ 
но-Европейской равнины, точнее, в бассейне Оки и Верхней Волги. 
В пределах распространения восточнославянских племен отмечается 
отчетливое уменьшение ширины лица у славян с запада на восток. 

В свете сопоставления краниологических серий из славянских, 
могильников с черепами, относящимися к различным этническим груп¬ 
пам, следует раздвинуть рамки этой закономерности, включив в них 
и финно-угорские группы Восточно-Европейской равнины. Так, малыми 
размерами скулового диаметра характеризуется население, оставившее 
Цнинские могильники и могильник Сють-Сирми. Малой скуловой 
шириной отличается и население, известное по краниологической серии 
из Березовского могильника (этническая принадлежность его до сих пор' 
не ясна), обитавшее в эпоху средневековья в Среднем Поволжье в со¬ 
седстве с финно-уграми. Уменьшение размеров ширины лица у населе¬ 
ния бассейна Оки и Верхней Волги согласуется с уменьшением высо¬ 
ты лица и размеров мозгового отдела. 

Узколицые формы встречаются и среди финно-угорского населения 
Северо-Запада. Это — ливы, известные по могильникам Лимбажского и 
Сигулдасского районов, водь из могильников у д. Ново-Сиверская и 
могильников б. Тихвинского уезда. 

В остальном географическая изменчивость более или менее отра¬ 
жает характер изменчивости в пределах этнических и языковых групп,, 
о которой говорилось выше. 

Лицевой указатель (рис. 10, см. табл. 23). Изменчивость его 
соответствует изменчивости признаков его составляющих в границах 
всей Восточной Европы, однако в пределах этно-территориальных или 
языковых групп не наблюдается той вариабильности, которая характе¬ 
ризует абсолютные размеры лица. Так, по лицевому указателю наиболее 
разнородны финно-угры и балты, этнические группы Северного Кавказа, 
славяне и, наконец, булгары и кочевники. Таким образом, в отношении 
пропорций лицевого отдела наиболее однородны тюрко-язычные группы. 

Славяне, финно-угры, балты и этнические группы Северного Кавка¬ 
за по межгрупповому масштабу обладают как малыми, так и средними 
и большими величинами лицевого указателя, булгары и кочевники — 
малыми и средними. Следует, однако, отметить, что максимальный про¬ 
цент славянских групп имеет хамепрозопные и мезопрозопные пропор¬ 
ции лицевого скелета; лептопрозопные встречаются в весьма ограничен¬ 
ном проценте случаев в Волго-Клязьминском междуречье среди криви¬ 
чей костромской и владимиро-рязанской группы. Очаг лептопрозопности 
отмечается среди прибалтийских финнов (эсты, ливы) и в одной группе 
балтов (земгалы). Наряду с этим в соседних финно-угорских группах 
Северо-Запада проявляются и наиболее хамепрозопные группы. 

Значительной мозаичностью по лицевому указателю отличаются 
этнические группы Кавказа. 

В географическом отношении наибольшую однородность по лице¬ 
вому указателю обнаруживает балтское и славянское население в бас¬ 
сейнах Западной Двины и Днепра с преимущественно мезопрозопными 
пропорциями лицевого отдела. 

Н азомалярный угол (рис. 11, табл. 23). Вариабильносіь его 
сравнительно невелика, однако наблюдается более или менее отчетливая 
групповая дифференциация. В межгрупповом масштабе по величине 
назомалярного угла славяне относятся к категории малых, финно-угры, 
балты и население Северного Кавказа — очень малых, малых и сред¬ 
них, кочевники — к категории средних, булгары — малых и средних. 
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Выраженной уплощенности верхней части лицевого отдела, характер¬ 
ной для монголоидных групп, на территории Восточной Европы не 
наблюдается, однако все тюрко-язычное население отличается более 
слабой горизонтальной профилировкой лица. 

В отношении размаха изменчивости назомалярного угла наиболее 
однородны славяне, у которых вариабильность признака составляет 
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менее одной трети всей изменчивости назомалярного угла в пределах 
Восточной Европы. Заметную неоднородность обнаруживают балты, 
среди которых наряду с максимумом групп, относящихся к категории 
малых величин назомалярного угла, имеются группы с явной уплощен- 
ностью верхнего отдела лицевого скелета (например, черепа из могиль¬ 
ника Кивти). 

В географическом отношении обращает на себя особое внимание 
территория Северо-Запада Европейской части СССР и Среднего По¬ 
волжья. Здесь в ближайшем соседстве друг с другом находятся группы 
однородные в этническом и языковом отношении и весьма различные 
по степени уплощенности верхнего отдела лицевого скелета. На Северо- 
Западе среди финно-угорских групп, — это ижора и население, извест¬ 
ное по курганным могильникам с «чудским» инвентарем, среди бал- 
тов, — селы и население, оставившее могильник Кивти. В Среднем 
Поволжье в финно-угорском населении выделяются группы с сильно 
(могильники Муранка, Сють-Сирми) и относительно слабо (Воровской 
Враг, Кайбелы) профилированным лицевым отделом. 

Закономерное увеличение назомалярного угла наблюдается к вос¬ 
току от Волги. 
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Рис. 11. а — назомалярный угол у средневекового населения Восточной Европы и 
Северного Кавказа (шіп 134° — шах 145°); б — процентное распределение размеров 

назомалярного угла 














Зигомаксилл ярный угол (рис. 12, см. табл. 23), характе¬ 
ризующий уплощенность лицевого отдела в средней части, более чем 
предыдущий варьирует на территории Восточной Европы и более четко 
разграничивает группы. Так, славяне, балты и население Северного 
Кавказа может быть отнесено по величине зигомаксиллярного угла к 
категории очень малых и малых в межгрупповом масштабе, финно-угры, 
булгары и кочевники — малых и средних. Процентное соотношение вели¬ 
чин в пределах одной и той же степени вариабильности в разных груп¬ 
пах различно. Так, максимум у балтов сдвинут явно в сторону очень 
малых значений, у славян и финнов максимум совпадает и приходится 
на малые величины. У населения Северного Кавказа более или менее 
равномерно представлены очень малые и малые размеры углов гори¬ 
зонтальной профилировки в средней части лицевого отдела. Булгары 
и кочевники обнаруживают более уплощенное лицо по сравнению с 
остальными группами европейской части СССР. Исключение составляет 
несколько финно-угорских групп (на Северо-Западе — это весь, извест¬ 
ная по могильникам б. Тихвинского у., в Поволжье — древнемордов¬ 
ские группы, оставившие могильники Муранский, Воровской Враг, 
Кайбелы, Мыдлань-Шай, Деменковский и Поломский), имеющих вели¬ 
чины зигомаксиллярного угла, близкие к булгарским. 

Так же, как и назомалярный угол, зигомаксиллярный угол профи¬ 
лировки лица гораздо больше связан с этносом, нежели с территорией, 
хотя и в этом случае обнаруживается некоторое уплощение лицевого от¬ 
дела по направлению к востоку. Преувеличивать, однако, эту геогра¬ 
фическую обусловленность не следует. 

Высота носа (рис. 13, см. табл. 23) обнаруживает весьма зна¬ 
чительную вариабильность, причем из всех анализируемых групп славя¬ 
не характеризуются наименьшим размахом ее изменчивости. Что 
касается других этнических групп, то в них вариабильность высоты носа 
составляет примерно половину всей изменчивости ее в Восточной Евро¬ 
пе. По межгрупповому масштабу славяне и финно-угры включаются в 
пределы малых и средних величин; балты, кочевники и этнические груп¬ 
пы Кавказа — малых, средних и больших; булгары — средних, больших 
и очень больших. Максимум представительности у славян и финно-угров 
составляют группы с малой высотой носа, у балтов — со средней, у 
остальных этнических групп чаще всего размеры располагаются на гра¬ 
нице средней и большой категорий. 

В отношении географического распределения наблюдается после¬ 
довательное уменьшение высоты носа по направлению к востоку 
у славян, как это имело место и с размерами лица. Небольшая 
высота лица характеризует восточнофинские группы Восточно-Евро¬ 
пейской равнины и северо-западных земель. Концентрация более 
крупных величин высоты носа отмечается среди финно-угорских групп 
Поволжья и Приуралья и на Кавказе. В Прибалтике наблюдается мо¬ 
заичное распределение высоты носа в пределах одних и тех же языко¬ 
вых групп. 

Ширина носа (рис. 14, см. табл. 23) варьирует довольно зна¬ 
чительно. Наибольшей изменчивостью отличаются финно-угры, наимень¬ 
шей — кочевнические группы. Славяне и балты имеют близкий размах 
изменчивости и по степени его стоят ближе к кочевникам, нежели 
остальные группы. В межгрупповом масштабе славяне и балты могут 
быть отнесены к категории средних, финно-угры, кочевнические и кав¬ 
казские группы — малых и средних, булгары — средних и больших. 
Максимум представительности во всех группах относится к средней ка¬ 
тегории, поэтому, несмотря на значительную изменчивость ширины 
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Рис. 12. а—зигомаксиллярный угол у средневекового населения Восточной Европы 
н Северного Кавказа (шіп 120 е — тпах 137°); б — процентное распределение размеров 

зигомаксиллярного угла 













носа, различаются они по этому признаку слабо. Подтверждением 
может служить и характер географического распределения ширины 
носа. 


Рис. 13. Процентное распределе¬ 
ние размеров высоты носа у 
■средневекового населения Вос¬ 
точной Европы н Северного Кав¬ 
каза 




Рис. 14. Процентное распределение раз¬ 
меров ширины носа у средневекового 
населения Восточной Европы и Север¬ 
ного Кавказа 


- Славине - Кочевники 

— — — — Балты --Булгары 

. Финны —-Этннчеснаа 

группы Север¬ 
ного Каика» 


Носовой указатель (рис. 15, см. табл. 23), так же, как и его 
составляющие, характеризуются большой вариабильностью. Наиболь¬ 
шей изменчивостью отличаются финно-угорские группы, где размах ее 
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Рис. 15. а — носовой указатель у средневекового населения Восточной Европы и Се¬ 
верного Кавказа (шіп 45 — шах 53); б — процентное распределение величин носового 

указателя 






приближается к размаху изменчивости носового указателя на всей тер¬ 
ритории Восточной Европы, включая Кавказ. Вариабильность этого 
признака на Кавказе составляет более 80% всей изменчивости его. 
Остальные группы по величине носового указателя значительно более 
стабильны. 

По межгрупповой шкале изменчивости этого признака славяне 
включаются в круг средних и больших, наиболее вариабильные финно- 
угорские и кавказские группы — в круг малых, средних и больших, бал- 
ты и кочевники — малых и средних, булгары — средних величин. 

Анализ процентного соотношения величин носового указателя обна¬ 
руживает различия между группами в пределах одной и той же катего¬ 
рии. Так, максимум в северокавказских группах приходится на средние 
значения, в то время как финно-угорские группы имеют максимум среда 
величин большого значения. Балты, которые включаются в категорию 
малых и средних величин, имеют большую представительность по сред¬ 
ним величинам. Обращает на себя внимание явный сдвиг восточно- 
славянских групп по величине носового указателя в сторону больших 
величин, что отличает их от всех анализируемых групп Восточной Ев¬ 
ропы и Кавказа. При характеристике географической изменчивости 
носового указателя выявляется локализация относительной широконо- 
сости среди славянских групп Волго-Окского междуречья, в более или 
менее близком соседстве с широконосыми формами, отмечаемыми в 
финно-угорском населении Восточной Европейской равнины (например, 
в могильниках Цнинских и Сють-Сирми). 

В отношении географической изменчивости носового указателя на 
Русской равнине можно отметить повышение его по направлению к 
востоку. Что касается других территорий Восточной Европы, то они 
характеризуются заметной мозаичностью распределения величин носо¬ 
вого указателя, как это имеет место, например, на Северо-Западе, где 
рядом с населением, отличающимся заметной широконосостью, — сла¬ 
вяне (Сланцевский могильник), весь (могильник Тихвинского у.) — 
живут группы с значительно более узким носом (эсты). Эта мозаич¬ 
ность характерна для Среднего Поволжья и Северного Кавказа. В За¬ 
кавказье обнаруживается концентрация невысоких величин носового 
указателя. 

Выступание носа (рис. 16, см. табл. 23). Угол носовых 
костей к линии профиля представляет собой один из самых 
варьирующих признаков на исследуемой территории. Максимальным 
размахом его межгрупповой изменчивости характеризуются восточные 
славяне. Затем идут финно-угры, кочевники, население Кавказа, балты 
и, наконец, булгары. При этом следует заметить, что в межгрупповом 
масштабе все население Восточной Европы и Кавказа относится к кате¬ 
гории средних и больших величин угла выступания носа. 

Анализ процентного распределения отдельных величин в группах 
показал максимум представительности среди больших цифровых значе¬ 
ний угла носа у балтов и этнических групп Кавказа, среди малых — у 
кочевников, среди средних и близких к большим — у славян и булгар. 
Что касается финно-угорского населения, то различные величины угла 
выступания носа представлены в нем более или менее равномерно. 

В географическом отношении наблюдается последовательное пони¬ 
жение угла выступания носа по направлению с юга-запада на северо- 
восток. В основном это касается восточнославянского населения. Появ¬ 
ление больших величин угла носовых костей к линии профиля на востоке 
европейской части СССР в эпоху средневековья представляет собой 
случайное явление. Так, в Среднем Поволжье лишь в одной группе 
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Рис. 16. а — угол выступания носа у средневекового населения Восточной Европы и 
Северного Кавказа (шіп 23° — гпах 37°); б — процентное распределение размеров 

угла выступания носа 














•булгарского населения отмечается значительное выступание носа и, 
по-видимому, в мордовском населении, известном по краниологической 
серии из Цнинских могильников. Однако в первом случае речь идет о 
краниологических материалах из Греческой палаты, обнаруживающих 
явную связь с югом, а во втором — об единственном черепе, на котором 
можно было определить угол выступания носа. 

В Прибалтике, в той части, где она заселена балтийскими племе¬ 
нами, угол выступания носа характеризуется значительными величи¬ 
нами; исключение составляет население, оставившее могильник Кивти 
(Денисова, 1964). Там же, где основным населением оказывается финно- 
угорское, проявляется как малые (весь, водь), так и большие (эсты, 
ижора) величины угла выступания носа. 

Кочевнические племена, как уже отмечалось, характеризуются по¬ 
нижением угла носовых костей к линии профиля. Следует, однако, ого¬ 
ворить, что в краниологических сериях из кочевнических курганов Днеп¬ 
ропетровской и Харьковской областей и Букеевской степи (Дебец, 1930, 
1932, 1948) наблюдается значительное выступание носа. 

О выступании носа свидетельствует и симотический указа¬ 
тель (рис. 17, см. табл. 23), который вошел в методику краниологиче¬ 
ских исследований сравнительно недавно и поэтому ряд краниологиче¬ 
ских серий, опубликованных ранее, не может быть определен по этому 
признаку. Тем не менее имеющиеся материалы могут считаться более 
или менее достаточными для суждения о географической изменчивости 
симотического указателя, так как они представляют различные этниче¬ 
ские группы и довольно равномерно распределяются по территории. 

Симотический указатель имеет наибольший размах изменчивости по 
■сравнению со всеми другими признаками. 

Характер межгрупповой изменчивости симотического указателя не 
соответствует тому, что наблюдается в отношении угла носовых костей 
к линии профиля. Так, наибольшей межгрупповой изменчивостью 
симотического указателя отличается население Кавказа, затем следуют 
финно-угры, балты, восточные славяне, кочевники и, наконец, булгары. 
По-видимому, это результат слабых физиологических связей между 
признаками, характеризующими выступание носа в вертикальной и 
горизонтальной нормах. Тем не менее в географическом распределении 
•симотического указателя и угла выступания носа проявляется много 
общих черт. Так, в восточнославянском населении группы, отличающие¬ 
ся большой величиной указателя, обнаруживаются в западной части его 
распространения, наименьшей — в восточной, в соседстве с финским 
населением Восточно-Европейской равнины. 

Среди балтийских групп минимальная величина симотического 
указателя наблюдается у населения, известного по могильнику Кивти. 
Среди финно-угорских групп Прибалтики большие величины характе¬ 
ризуют эстов и ижору, меньшие — весь и водь, также как и по углу 
выступания носа. В населении Булгарского царства большой симотиче¬ 
ский указатель отмечается в группе из некрополя Греческая палата. 

У кочевников, однако, нет такого закономерного проявления исто¬ 
рически сложившейся связи угла выступания носа и симотического 
указателя. Иногда здесь в группах с небольшим углом выступания 
носа встречаются довольно значительные величины симотического 
указателя. 

Оценивая изменчивость этого признака на территории Восточной 
Европы и Кавказа в мировом масштабе, следует отметить, что все 
анализируемые группы включаются в пределы средних, больших и 
очень больших значений: славяне, балты, кочевники — в пределы сред- 
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Рис. 17. а — симотический указатель у средневекового населения Восточной Европы 
и Северного Кавказа (шіп 39 —шах 69); б —процентное распределение величии 

снмотического указателя 





них и больших, финно-угры и население Кавказа — средних, больших 
и очень больших, булгары — больших. Разница между группами наблю¬ 
дается в процентном соотношении отдельных величин. Так, например, 
у финно-угров и этнических групп Кавказа с одними и теми же катего¬ 
риями признака максимум представительности не совпадает. У финнов 
максимальное количество групп относится к категории средних, у насе¬ 
ления Кавказа—больших. Славяне и балты имеют максимум на гра¬ 
нице между категориями средних и больших величин. У кочевников в 
равной пропорции представлены средние и большие значения симоти- 
ческого указателя. Оценивая процентное распределение его в общих 
чертах, можно отметить, что наименьшие значения чаще встречаются 
в финно-угорских группах, наибольшие — у этнических групп Кавказа. 

Дакриальный указатель (рис. 18, см. табл. 23) относится 
наряду с симотическим указателем и углом выступания носа к числу 
наиболее варьирующих признаков на рассматриваемой территории. Наи¬ 
большую изменчивость обнаруживают финно-угры, затем кочевники, 
булгары, славяне, балты и население Кавказа. В отношении дакриаль- 
ного указателя обращают на себя внимание финно-угорские группы, 
имеющие весьма значительную дисперсию этого признака. 

В мировом масштабе изменчивости дакриального указателя финно- 
угры охватывают почти все категории: малую, среднюю, большую, 
очень большую. В других группах размах изменчивости сужен и боль¬ 
шинство их может быть отнесено к категории средних и больших. Бал¬ 
ты и население Кавказа относятся к категории больших и очень боль¬ 
ших. Процентное соотношение величин дакриального указателя показы¬ 
вает, что малые или близкие к ним встречаются только в финно-угор¬ 
ских группах; тенденция к уменьшению наблюдается у булгар. 

Географическое распределение дакриального указателя менее за¬ 
кономерно, чем угла выступания носа и симотического указателя. И все 
же можно отметить, что у балтов и славян западных областей Восточ¬ 
ной Европы дакриальный указатель выше, нежели у славян более вос¬ 
точных территорий. Более низкие величины отмечаются у некоторых 
финно-угорских групп Восточно-Европейской равнины и Приуралья. 
Среди финно-угорских групп Прибалтики наблюдается дифференциа¬ 
ция: эсты и ижора отличаются большими величинами, финно-угорское 
население, известное по могильникам с «чудским» инвентарем (Седов, 
1952), — меньшими. Кочевнические группы за исключением краниоло¬ 
гических серий из Замараевского могильника и курганов в долине 
Иргиза (Дебец, 1932, 1948) характеризуются пограничными между 
средними и большими показателями. Обращает на себя внимание не¬ 
соответствие пониженного угла выступания носа и симотического ука¬ 
зателя с повышенным дакриальным указателем в некоторых группах 
финно-угорского населения Среднего Поволжья (могильник Сють-Сир- 
ми; Акимова, 1955). 

В заключение следует отметить, что такие признаки, как угол 
носовых костей к линии профиля и симотический указатель, больше, 
нежели дакриальный указатель, дифференцируют группы, проявляя не 
только значительную изменчивость, но и более четкую географическую 
и этническую локализацию. 

Высота орбиты (рис. 19, см. табл. 23). Наибольшей вариа- 
бильностью признака отличаются финно-угорские группы, у которых 
размах изменчивости примерно такой же, как в Восточной Европе и на 
Кавказе. Затем, убывая, идут этнические группы Кавказа, балты, ко¬ 
чевнические группы, славяне и булгары. 
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Рис. 18. а — дакриалъныіі указатель у средневекового населения Восточной Европы 
и Северного Кавказа (пзіп 44 —тах 66); б — процентное распределение величин 

дакриального указателя 
















По межгрупповому масштабу славяне и булгары относятся к кате¬ 
гории малых, финно-угры — очень малых и малых, остальные группы — 
малых и средних размеров высоты орбиты. Максимум представитель-, 
ности у славян, финно-угров и балтов располагается на границе очень 
малых и малых величин; у кочевников, булгар и этнических групп Кав¬ 
каза максимум сдвинут в сторону средних. 



Рис. 19. Процентное распределение размеров высоты орбиты у 
средневекового населения Восточной Европы и Северного Кав¬ 
каза 


Восточные славяне обнаруживают довольно отчетливую однород¬ 
ность по высоте орбиты без каких-либо определенных сдвигов в ее 
географическом распределении. 

Среди балтов наибольшие значения локализуются в правобережье 
Западной Двины, наименьшие — в левобережье. Финно-угорские груп¬ 
пы Прибалтики отличаются меньшими размерами этого признака по 
сравнению с восточными. Однако наименьшая высота орбит среди фин¬ 
нов Восточно-Европейской равнины (Цнинские могильники). 

Наибольшие величины высоты орбиты у кочевников независимо от 
их локализации. Увеличение этого признака характерно также для 
Кавказа и Причерноморья. 

Ширина орби ты (от т}), (рис. 20, см. табл. 23) — менее 
варьирующий в Восточной Европе и на Кавказе признак, нежели 
высота. Наибольшей изменчивостью отличаются кочевники, затем сле¬ 
дуют этнические группы Кавказа, булгары, балты, славяне и, наконец, 
финно-угры. 

В межгрупповом масштабе славяне могут быть отнесены к катего¬ 
рии малых и средних величин, финно-угры и булгары—средних, балты, 
кочевники и этнические группы Кавказа — к категории средних и боль¬ 
ших. 
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Максимум представительности у славян располагается среди сред¬ 
них величин; финно-угров, балтов, кочевников и этнических групп Кав¬ 
каза — на границе средних и больших; у булгар — среди больших. 

В географическом отношении ширина орбиты обнаруживает боль¬ 
шую мозаичность, нежели высота, хотя иногда наблюдается согласо¬ 
ванная локализация этих признаков. Так, у балтов меньшие величины 
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Рис. 20. Процентное распределе¬ 
ние размеров ширины орбиты у 
средневекового населения Вос¬ 
точной Европы и Северного Кав¬ 
каза 


ширины орбиты концентрируются в левобережье Западной Двины, 
большие — в правобережье. На Кавказе также локализуются большие 
размеры. У булгар и кочевников распределение ширины орбиты очень 
мозаично. Что касается славян и финнов, то у тех и других наблюдается 
более или менее выраженная стабильность признака независимо от 
территории. 

Орбитный указатель (от ті) , (рис. 21, см. табл. 23) представ¬ 
ляет собой признак со значительной межгрупповой изменчивостью, 
однако пределы вариабильности внутри этнических, языковых или тер¬ 
риториальных групп очень близки. Исключение составляют кочевники и 
этнические группы Кавказа; у последних диапазон изменчивости в об¬ 
щем такой же, как и у населения Восточной Европы и Кавказа. 

По межгрупповому масштабу размеров орбитного указателя боль¬ 
шинство групп включается в пределы малых и средних величин: сла¬ 
вяне, кочевники, этнические группы Кавказа. Балты, финно-угры, бул¬ 
гары относятся к категории малых. Максимум представительности у 
всех перечисленных групп (кроме славян) находится в пределах малых 
величин, у славян — на границе малых и средних. 

Каких-либо строгих географических закономерностей в распреде¬ 
лении орбитного указателя не наблюдается, хотя все же можно отме¬ 
тить, что на Северо-Западе среди балтийских групп меньшие величины 
локализуются в левобережье Западной Двины, большие — в право- 





Рис. 21. а—орбитный указатель (от ш{) у средневекового населения Восточной 
Европы и Северного Кавказа (тіп 72 — шах 84); б — процентное распределение 

величин орбитного указателя 
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бережье. В Крыму и на Кавказе в целом повышается орбитный указа¬ 
тель. В основном же его величина имеет большую этническую обуслов¬ 
ленность. 


ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ВАРИАЦИИ ПРИЗНАКОВ У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 


Рассмотрение географической изменчивости расоводиагностических 
признаков на исследуемой территории в эпоху средневековья выявило 
значительно большую их связь с этносом, нежели с территорией. Тер- 
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Рис. 22. Изменчивость признаков на территории Восточной Европы и 
Северного Кавказа в эпоху средневековья, выраженная в процентах 
их вариабильности в пределах славянских групп (у последних измен¬ 
чивость по каждому признаку принята за 100%. Признаки располо¬ 
жены в порядке убывания коэффициента изменчивости) 


риториальная вариабильность признаков, как правило, проявляется в 
пределах одного этноса или близких этнических групп. Подобное явле¬ 
ние было отмечено А. И. Ярхо (1934), который обнаружил в долине 
Ангрена (Узбекистан) ярко выраженный европеоидный тип у таджиков, 
более или менее чистый монголоидный у казахов, смешанный с преоб¬ 
ладанием европеоидных черт у узбеков и с преобладанием монголоид¬ 
ных особенностей — у унгутов и уйшунов. А. И. Ярхо отметил, что здесь 
географическая локализация — вторичное явление, тогда как этниче¬ 
ская — первичное. 

В отношении к Восточной Европе отмечается географическая лока¬ 
лизация показателей уплощенности лица и носовой области, но в соче¬ 
тании с крупными размерами черепа эта особенность встречается только 
у кочевников, а в сочетании с грацильными размерами — только у 
финно-угорских групп Северо-Запада. Количество примеров можно уве¬ 
личить. В нашем случае факт значительной этнической обусловленнос¬ 
ти признаков в пределах Восточной Европы и Кавказа в средние века 
свидетельствует об известной исторической обособленности отдельных 
этнических группировок. В тех же случаях, когда в местах обитания 
нескольких этнических групп (как это имеет место в Поднепровье и 
Волго-Окском бассейне) наблюдается географическая, а не этническая 
локализация признаков, есть основание ждать и проявления контактов 
и генетическую общность. 
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Приведенная характеристика межгрупповой и географической . из¬ 
менчивости антропологических признаков в Восточной Европе и на 
Кавказе не имела целью служить решению вопросов сложения различ¬ 
ных этнических групп этой огромной территории, хотя и может быть 
использована в данном направлении. Свою задачу я видела в том, 
чтобы на широком антропологическом фоне оценить физический облик 
восточнославянского населения, степень однородности его состава, по¬ 
нять, какой антропологический элемент пришел в Восточную Европу со 
славянами, и выяснить долю местных элементов в сложении восточных 
славян. 

Попытаемся оценить степень однородности антропологического 
состава восточных славян в свете межгрупповой изменчивости тех при¬ 
знаков, которые позволяют дифференцировать этнотерриториальные 
группы Восточной Европы и Кавказа (рис. 22). 


Таблица 25 


Межгрупповой размах изменчивости Г -—-1 краниологических признаков в 

эпоху средневековья в Восточной Европе и на Кавказе, выраженной в % изменчивости 
в пределах восточнославянских групп* 


№ по 
Мартину 

Признаки** 

Финно- 

угры 

| 

Балты 

Кочев¬ 

ники 

Булгары 

Этнические 
группы Сев. 
Кавказа 

55: 5С 
75(1) 

Симотический указатель 
Угол носовых костей к 

146,7 

117,9 

89,1 

27,9 

134,8 

линии профиля 

67,3 

49,5 

65,8 

41,5 

52,2 

Е>5:Е)С 

Дакриальный указатель 

287,2 

88,4 

111,5 

111,9 

66,2 

8:1 

Черепной указатель 

113,0 

74,3 

135,7 

77,9 

131,2 

55 

Высота носа 

135,5 

171,9 

146,6 

152,1 

140,8 

54:55 

Носовой указатель 

187,8 

92,8 

104,5 

85,7 

169,2 

45 

Скуловая ширина 

177,8 

103,7 

198,0 

85,6 

127,6 

54 

Ширина носа 

175,7 

93,9 

49,5 

130,1 

128,5 

48 

Верхняя высота лица 

137,9 

81,7 

95,2 

62,8 

114,5 

52 

Высота орбиты (лев.) 

243,3 

173,9 

130,1 

99,0 

198,1 

48:45 

Лицевой указатель 

144,8 

145,7 

49,7 

40,8 

112,5 

8 

Поперечный диаметр 

100,0 

48,8 

120,5 

80.1 

107,3 

51 

Ширина орбиты от т[ 
(лев.) 

46,3 

1 

114,2 

160,0 

132,8 

148,8 

52:51 

Орбитный указатель 

от т[ 

82,5 

85,7 

141,3 

66,6 

162,6 

1 

Продольный диаметр 

139,7 

59,8 

102,1 

36,7 

108,8 


Зигомаксиллярный угол 
(г т' —аз— гт') 

121,9 

100,6 

201,7 

73,6 

115,5 

17 

Высотный диаметр 
(Ьа—Ьг) 

93,2 

35,1 

120,6 

104,2 

90,3 

77 

Назомалярный угол 
([то — п — [то) 

166,6 

314,4 

190,8 

149,0 

142,2 


Суммарный показатель 
изменчивости 

142,6 

102,9 

122,9 

86,6 

125,1 


* Межгрупповой размах изменчивости восточнославянских групп принят за 100. 
*• Признаки даны в порядке убывания межгрупповой изменчивости на терркториии Вос¬ 
точной Европы и Кавказа. 


Оценивая величину изменчивости краниологических признаков на 
территории Восточной Европы и Кавказа в целом (табл. 25), приходим 
к выводу о том, что расообразовательные процессы идут здесь в первую 
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очередь по признакам, позволяющим дифференцировать расы 1 поряд¬ 
ка: симотический и дакриальный указатели и угол выступания носа. 
Изменчивость других признаков значительно меньше и может быть ис¬ 
пользована для дифференциации более мелких антропологических кате¬ 
гории. Исключение составляют углы горизонтальной профилировки 
лица, которые несмотря па сравнительно малую вариабильность имеют 
строгую этническую и территориальную приуроченность и поэтому 
позволяют оценивать группы с точки зрения их принадлежности к расо¬ 
вым категориям высшего порядка. Следует отметить, что в целом меж¬ 
групповая изменчивость признаков в Восточной Европе и на Кавказе 
определяется степенью внутригрупповой изменчивости этих признаков 
и более или менее согласуется с ней. Что же касается межгрупповой 
вариабильности в пределах отдельных языковых или этнических групп, 
то здесь не наблюдается согласованной изменчивости признаков, а про¬ 
цессы дифференциации идут по различным признакам. Так, например, 
по углу выступания носа наибольшую вариабильность обнаруживают 
восточные славяне, включая, по-видимому, в свой состав элементы, от¬ 
носящиеся к разным расовым стволам (европеоидному и монголоидно¬ 
му). И в то же время такой, казалось бы, важный расоводиагностиче¬ 
ский признак, как назомалярный угол, у славян наименее изменчив по 
сравнению с другими группами. Примеров таких можно привести 
много и все они указывают на сложность расовообразовательных про¬ 
цессов на этой огромной территории. Важно иметь в виду, что в каждом 
конкретном случае вопросы сложения группы должны решаться с при¬ 
влечением различных антропологических комплексов. 

Если отрешиться от таксономической ценности признаков (что 
можно сделать лишь условно) и попытаться сопоставить суммарную 
изменчивость в группах по всему приведенному набору признаков, то 
окажется, что группы по степени изменчивости располагаются в сле¬ 
дующем порядке: финно-угры, этнические группы Кавказа, кочевники, 
балты, славяне, булгары. Такой порядок чаще всего выявлялся при 
сравнении групп по отдельным признакам, а также при подсчете часто¬ 
ты отличий в том или ином направлении от славян по группе признаков 
(см. табл. 25). Следовательно, его можно считать характерным для 
исследуемой территории при том наборе групп, который привлекался 
для анализа. 

Для целей настоящего исследования не важно, по каким признакам 
идет дифференциация в отдельных языковых или этнических группах. 
Различия в характере изменчивости в данном случае используются 
лишь при оценке степени связи славян с окружающим населением. 

Судя по показателям изменчивости, восточные славяне демонстри¬ 
руют большую однородность, нежели финно-угорские группы, кочев¬ 
ники и население Кавказа. Это тем более важно, что территория, зани¬ 
маемая восточнославянскими племенами в эпоху средневековья, широка 
и возможность контакта с балтийскими, финскими и кочевническими 
племенами огромна. Известная неоднородность восточных славян в ан¬ 
тропологическом составе, отмеченная в предыдущем изложении и оце¬ 
ненная на фоне межгрупповой изменчивости на территории Восточной 
Европы и Кавказа, скорее свидетельствует в пользу относительной их 
однородности. Характер этой однородности близок тому, который на¬ 
блюдается в балтийском населении. Булгар, обнаруживающих наиболь¬ 
шую однородность антропологического состава, в данном случае не 
стоит привлекать для сопоставления. Несмотря на сложность историче¬ 
ских судеб булгарского населения (Смирнов, 1951, Трофимова, 1948), 
его территориальная протяженность была невелика и ограничена рам- 
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ками сформированного государства, что, естественно, способствовало 
стабилизации антропологического типа. 

Рассмотрим антропологический состав восточных славян в свете 
изменчивости признаков. Наибольшую изменчивость обнаруживают 
славяне по показателям выступания носа — }глу носа и снмотическому 
указателю. Обратимся к географическому распределению этих призна¬ 
ков па территории, занятой славянами. 

Угол выступания носовых костей (см. рис. 16) закономерно умень¬ 
шается по направлению к востоку и северо-востоку, к зоне контакта с 
теми финно-угорскими группами, у которых отмечается относительно 
слабое выступание носовых костей. На востоке это население, оставив¬ 
шее могильники Сють-Сирми (Акимова, 1955) и Муранский (Алексеева, 
1959), и на северо-востоке — «чудские» могильники (Седов, 1952) и мо¬ 
гильники веси (Дебец, 1948). То же можно сказать и относительно 
симотнческого указателя (см. рис. 17). Таким образом, те признаки, 
которые свидетельствуют об ослаблении европеоидных черт в составе 
восточнославянского населения в средние века, имеют четкую географи¬ 
ческую локализацию и объясняются финно-угорским влиянием. 

Следующий по степени вариабильности дакриальный указатель (см. 
табл. 25) не обнаруживает, однако, столь четкой локализации, как пре¬ 
дыдущие признаки. И все же можно отметить, что у большинства 
северо-восточных славянских групп дакриальный указатель понижает¬ 
ся, хотя и в пределах европеоидных величин (см. рис. 18). 

Затем по мере убывания дисперсности идет черепной указатель. 
В пределах территории, занимаемой славянами, он не дает географиче¬ 
ских закономерностей распределения, зато свидетельствует о значи¬ 
тельном сходстве славянских, балтийских и финно-угорских групп 
Восточно-Европейской равнины. 

Следующий по степени изменчивости признак — высота носа у сла¬ 
вян имеет меньшую по сравнению с другими группами изменчивость. 
Географическая локализация признака у славян весьма четкая, величи¬ 
на его уменьшается к северо-востоку и востоку, и этот факт, по-види¬ 
мому, может быть объяснен влиянием финно-угорского населения Вос¬ 
точно-Европейской равнины и контактных северо-западных групп. 

Носовой указатель в своем географическом распределении следует 
за высотой носа, и относительное расширение носа у славян также, по- 
видимому, связывается с финно-угорским влиянием. По ширине носа 
группы не обнаруживают закономерной дифференциации. 

Скуловая ширина также имеет закономерное географическое рас¬ 
пределение в зоне расселения славян, уменьшаясь к северо-востоку, к 
зоне контактной с узколицыми финно-угорскими группами (см. рис. 9). 

Верхняя высота лица уменьшается к северо-востоку, к финно-угор¬ 
ским группам Восточно-Европейской равнины. Что касается лицевого 
указателя, то закономерного распределения его в местах обитания 
восточных славян не наблюдается. Здесь есть очаги хамепрозопности и 
лептопрозопности, однако первые чаще встречаются в западной части, 
а вторые — в восточной. При этом следует заметить, что лептопрозоп- 
ных форм среди известных финно-угорских групп средневековья не 
обнаруживается; исключение составляют эсты, территориально весьма 
отдаленные от славянских групп Волго-Окского бассейна, где выраже¬ 
на лептопрозопность. 

В отношении таких признаков, как высота, ширина орбиты и ор¬ 
битный указатель закономерной локализации в пределах обитания 
восточных славян не наблюдается, как, впрочем, и на всей территории 
Восточной Европы. 
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Хотя по черепному указателю восточные славяне не проявляют 
никаких закономерных различий, в отношении абсолютных размеров 
длины и ширины черепа наблюдается уменьшение их к северо-востоку 
н востоку (см. рис. 6). Особенно это касается продольного диаметра. 
Однако здесь следует отметить, что в контактных финно-угорских груп¬ 
пах, которые нам известны, распределение этих признаков весьма моза¬ 
ично. Тем не менее в группе из могильника Сють-Сирми (Акимова, 1955) 
отмечается минимум величины продольного диаметра черепа, а у насе¬ 
ления, известного по краниологическим сериям из Цнинских (Дебец, 
1948) и Муранского (Алексеева, 1959) могильников — очень небольшие 
размеры поперечного диаметра. 

Изменчивость высотного диаметра черепа у восточнославянских 
групп невелика; значения этого признака у различных племен очень 
близки, однако более высокая черепная коробка чаще свойственна 
краниологическим сериям с западной зоны расселения восточных 
славян. 

Как уже отмечалось, зигомаксиллярный и назомалярный углы 
горизонтальной профилировки лица в славянских группах эпохи средне¬ 
вековья по величине варьируют очень мало и не обнаруживают законо¬ 
мерной географической приуроченности (кроме очень незначительного 
увеличения зигомаксиллярного угла к востоку). Контактные финно- 
угорские группы характеризуются такими же небольшими величинами 
углов горизонтальной профилировки, как и славяне. 

Подводя итоги анализу межгрупповой и географической изменчи¬ 
вости у восточнославянских групп в качестве основных расоводиагнос¬ 
тических признаков выбираем те, которые обладают более или менее 
значительной изменчивостью в межгрупповом отношении и определен¬ 
ной географической приуроченностью. К числу этих признаков отно¬ 
сятся угол выступания носа, носовой указатель, скуловая ширина, верх¬ 
няя высота лица продольный и поперечный диаметры черепа. 

Этот комплекс может быть положен в основу расовой диагностики 
восточнославянских групп. 

Учитывая все же некоторую физиологическую зависимость и воз¬ 
можность согласованного изменения ряда признаков, следует рассмот¬ 
реть характер связи между признаками этого комплекса в свете внутри¬ 
групповых корреляций какой-нибудь многочисленной и сравнительно 
однородной краниологической серии. Для этой цели были выбраны две 
серии — армянская, с резко выраженными европеоидными чертами, и 
хантская, имеющая промежуточный между европеоидами и монголоида¬ 
ми физический облик. 

Армянская серия относится к населению из Мушского санджака 
Битлисского вилайета. Серия представляет однородное в генетическом 
отношении население и датируется XX в. (Бунак, 1927). 

Хантская серия происходит из могильников XVIII—XIX вв. в ниж¬ 
нем течении р. Оби. Большая часть получена с кладбища близ Обдор- 
ска. Помимо хантских в эту серию могли быть включены единичные 
ненецкие черепа, однако их присутствие вряд ли отразилось бы на 
антропологическом составе этой серии (Левин, 1941) 16 . 

Между всеми приведенными признаками, кроме угла выступания 
носовых костей, связь имеет позитивное направление (табл.. 26) и хотя 
она не очень велика (от 0,150 до 0,410 в армянской серии и от 0,204 до 
0,550 — в хантской) все же пренебречь ею в данном случае нельзя. 
Специально следует отметить очень значительную степень физиологи- 

16 Коэффициенты корреляции взяты мной из статьи Я. Я. Рогинского (1954). 
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Коэффициенты корреляции некоторых краниологических признаков в сериях армян 
(А) и хантов (X). (Мужские черепа, по Рогинскому) 

[ I Продольный диаметр I Поперечный диаметр I Скуловой диаметр I Верхняя высота лица 
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75(1) Угол носовых костей и линии профиля. . . А 17 0,036±0,242 17 0,081 ±0.235 17 0,128±0,239 17 —0,152±0,227 

X 86 —0,094±0,Ю7 87 0,016±0,106 8*3 0,103^0,109 87 —0,032±0,107 








ческой связи между высотой носа и высотой лица (0,710 — у армян и 
0,831 — у хантов). 

Анализ географической изменчивости признаков, как отмечалось, 
свидетельствует об уменьшении величин всех признаков, которые позво¬ 
ляют дифференцировать восточнославянские племена с запада на 
восток. Однако здесь нет нарушения физиологических связей между 
признаками, что давало бы право предполагать неоднородность расово¬ 
го состава группы (Чепурковский, 1913а; Ярхо, 1934). Если бы не угол 
выступания носа, то следовало бы высказать предположение о процессе 
грацилизации черепа по мере продвижения восточнославянского населе¬ 
ния на восток, в Волго-Окское междуречье. Однако угол выступания 
носовых костей — признак с размерами черепа и лица физиологически 
не связанный (табл. 26). Его меньшая величина у восточнославянских 
племен на востоке в сочетании с общей грацильностью черепа дает 
представление об ином антропологическом комплексе, нежели на западе. 
А поскольку эта комбинация известна среди финно-угорских групп 
Восточно-Европейской равнины (могильники Сють-Сирми и Муранский) 
и грацильные формы вообще характерны для этой территории (Цнин- 
скне могильники), то естественно сделать предположение об участим 
финно-угорских групп Волго-Окского междуречья в сложении восточно- 
славянского населения. 

Анализ вариационных рядов указанных признаков по всем 
восточнославянским группам не дал сколько-нибудь заметного откло¬ 
нения от нормального распределения и не подтвердил смешанности их 
антропологического состава. Однако попытка оценить связь между при¬ 
знаками, преимущественно характеризующими величину черепа и угол 
выступания носа, внутри восточнославянских племен дала интересные 
результаты. 

С целью увеличения численности для большей достоверности связи 
внутригрупповая зависимость признаков оценивалась в пределах этпо- 
территориальных групп. Подсчеты были произведены для групп, по 
которым я располагала индивидуальными измерениями черепов по 
соответствующей программе. По углу выступания носа выделились три 
категории — малая (до 24°), средняя (25—29°) и большая (больше 30°) 
и в соответствии с этими категориями оценивались величины других 
признаков (табл. 27). 


Таблица 27 

Цифровые характеристики основных морфологических компонентов 
в курганном восточнославянском населении (мужчины)* 


Признаки 

Вятичи 

Кривичи ярос¬ 
лавские, кост¬ 
ромские. вла¬ 
димирские 

Кривичи смо¬ 
ленские, твер¬ 
ские, дрегови¬ 
чи, радимичи, 
северяне 

Поляне черни¬ 
говские, пере¬ 
яславские , 
киевские 

I 

III 

і 

III 

і 

III 

і 

III 

Угол выступания носа .... 

20,2 

34,5 

19,7 

32,4 

20,3 

34,3 

20,2 

33,4 

Дакриалъный указатель .... 

53,6 

57,9 

54,6 

59,5 

47,1 

61,7 

51,1 

61 ,0 

Симотический указатель .... 

43,8 

50,6 

51,7 

53,0 

38,5 

.55,3 

41,7 

54.2- 

Носовой указатель. 

54,0 

50,8 

52,6 

52,0 

56,8 

51,6 

51,7 

49,4 

Назомалярный угол. 

138,6 

139,0 

139,7 

136,9 

136,9 

139,5 

136,7 

137,9 

Зигомаксиллярный угол.... 

131,7 

127,6 

127,7 

127,2 

127,7 

125,1 

127,6 

125,9 

Скуловая ширина. 

127,6 

129,0 

127,2 

129,3 

129,4 

132,3 

129,7 

131,6 

Верхняя высота лица . 

67,0 і 66,6 

66,4 

69,0 

67,9 

67,8 

69,0 

69,6 

Черепной указатель. 

75,0 

73,2 

78,4 

77,5 

74,1 

73,4 

72,1 

75,2 


* Внутригрупповая зависимость оценивалась только в мужских группах в связи с: 
их большей репрезентативностью. 
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Оставив пока в стороне городское население, известное по клад¬ 
бищам древнерусских городов Чернигова, Киева, Любеча, Витичева, 
Смоленска и Рязани, рассмотрим те связи между признаками, которые 
обнаружились в сельском населении. Так, в зоне расселения вятичей, 
кривичей, дреговичей, радимичей, северян с ослабленным углом высту¬ 
пания носа связывается тенденция к мезокефалии, меньшие размеры 
продольного и поперечного диаметра черепа, более узкое лицо, больший 
зигомаксиллярнын угол горизонтальной профилировки, более широкий 
нос с менее выступающим переносьем. С сильным выступанием носа 
связывается меньший черепной указатель, более крупные размеры моз¬ 
гового отдела черепа, более широкое лицо, меньший знгомаксиллярный 
угол горизонтальной профилировки, более узкий нос с высоким пере¬ 
носьем. Процентное соотношение этих комбинаций меняется в зависи¬ 
мости от географической локализации племен (рис. 23). Так, по направ¬ 
лению к востоку увеличивается процент первой комбинации, по направ¬ 
лению к западу — второй. 

Такого рода внутригрупповой анализ привел в свое время 
А. И. Ярхо к постулированию морфологического критерия однородности, 
который был назван «критерием сосуществования морфологически 
противоположных вариантов» (Ярхо, 1934, стр. 55). И хотя А. И. Ярхо 
применял его в первую очередь для признаков описательных, он, как 
мне кажется, вполне оправдывает свое назначение и в отношении при¬ 
знаков, могущих быть измеренными. 

В данном случае дифференциация восточных славян по количест¬ 
венным признакам на географически локализованные морфологические 
комплексы (проявляющиеся к тому же как реально существующие в 
других этнических группах), может служить доказательством определен¬ 
ной морфологической неоднородности восточнославянских групп в эпоху 
средневековья. Более того, закономерная географическая приурочен¬ 
ность этих комплексов и разное процентное соотношение их позволяют 
сделать заключение о преобладании в крайне восточных группах 
восточных славян (вятичи, ярославские, костромские, владимирские 
кривичи) антропологических черт, присущих финно-угорскому, по-види¬ 
мому, древнемордовскому населению Волго-Окского бассейна (Цнин- 
ские могильники, Дебец, 1948; могильники Сють-Сирми, Акимова, 1955; 
Муранский, Алексеева, 1959). 

Географическая локализация длинноголового, сравнительно широко¬ 
лицего, с сильно выступающим носом славянского населения застав¬ 
ляет искать ему аналоги на более западных территориях. Этот комплекс 
в наиболее чистом виде проявляется среди волынян, древлян (по нашим 
данным) и полоцких кривичей (Дебец, 1948), а в мезокефальном ва¬ 
рианте — среди славян Поднестровья (Великанова, 1964, 1965). 

Сходная комбинация антропологических признаков характеризует 
некоторые балтийские группы — латгалов (Кпогге, 1940; Ьісіз, 1939; 
Дайга, 1957; Алексеев, 1963; Денисова, 1958), земгал (Бісіз, 1939) и 
жемайтов (2і1іпзказ, Мазаізкіз, 1937; Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). 

На территории обитания полян процент слабого выступания носо¬ 
вых костей очень невелик, к тому же здесь не наблюдается сочетания 
пониженного выступания носовой области с большим черепным указа¬ 
телем. Преобладающим комплексом среди полян оказывается мезокефа¬ 
лия, сильное или среднее выступание носовых костей в сочетании со 
среднешироким лицом. 

Итак, внутригрупповой анализ выявил в славянском населении 
средневековья несколько морфологических комбинаций, географическая 
локализация которых не только подтверждает их реальность, но и 
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позволяет наметить основные антропологические пласты, принимавшие 
участие в формировании восточнославянского населения (табл. 27). 



Рис. 23. Соотношение основных антропологических компонентов в восточносла¬ 
вянском населении эпохи средневековья. (Схема составлена на основании оценки 
внутригрупповой связи между признаками, характеризующими выступание 
носа, и скуловой шириной). Черты, промежуточные между указанными комплексами, 
при построении полигонов не учитывались. Для упрощения схемы сумма морфо¬ 
логически противоположных вариантов принималась за 100 

Преобладающей комбинацией в восточнославянском населении ока¬ 
зывается долихомезокрания, средняя ширина лица, сильная горизон¬ 
тальная профилировка и среднее или сильное выступание носа. 
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Балтийские краниологические серии эпохи средневековья (мужчины) 
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* Лудзенский и Резекненский районы. 

** Прейленский, Карсавский, Цесвайнский, Гауйянский районы. 
*** Могильник Кивти; 

*** Измерения К. Марк, II. Дайга и П. Озолиньш. 



































Финно-угорские краниологические серии 


№ по 
Мар¬ 
тину 

Признаки 

Эсты* ** *** **** 

Ливы 

Ижора 
(м-к ПОД 
(Красно¬ 
гвардейс¬ 
ком) 

Водь (м-к 

У Ново-Си - 
верской) 

Могиль¬ 
ники Тих¬ 
винского у. 



XI—XIII вв. 

XI в. 

XIII— хѵ 
вв. 

XIII—XIV 

вв. 

XI— XIII вв. 

і 

Продольный диаметр. 

191,2(17) 

185,7(6) 

180,7(6) 

175,9(73) 

182,3(17) 

8 

Поперечный диаметр. 

135,6(17) 

135,8(5) 

143,8(6) 

138,2(73) 

134,2(17) 

8:1 

Черепной указатель . 

70,7(17) 

73,5(5) 

79,6(6) 

78,6(73) 

73.7(17) 

17 

Высотный диаметр (6а— Ьг ). . 

138,5 (13) 

132,2(5) 

137,5(6) 

132,5(73) 

153,6(15) 

5 

Длина основания черепа . . . 

103,5(13) 

— 

102,8(15) 

97,7(71) 

99,1(15) 

9 

Наименьшая ширина лба . . . 

96,2(16) 

97,8(5) 

100,2(5) 

95,8 (72) 

92,9(17) 

32 

Угол лба (паз — теі) . 

82,1(15) 

— 

87,0(6) 

85,9(62) 

84,8(13) 

40 

Длина основания лица .... 

98,4(13) 

— 

96,8(3) 

94,9(64) 

95,2(12) 

45 

Скуловая ширина. 

131,2(15) 

128,3(3) 

136,2(6) 

129,9(39) 

125,6(5) 

48 

Верхняя высота лица .... 

73,5(17) 

71,8(5) 

67,3(6) 

65,5(64) 

66,4(14) 

48:45 

Верхний лицевой указатель . . 

56,5(16) 

55,1 (3) 

49,4(6) 

51,6(39) 

52,9(5)' 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев.). 

42,0(14) 

— 

42,2(6) 

_ 


52 

Высота орбиты (лев.) .... 

31.1(15) 

— 

31,2(6) 

_ 

_ 

52:51 

Орбитный указатель от т[ . . 

76,1(14) 

— 

74,0(6) 

_ 

_ 

54 

Ширина носа. 

23,7(16) 

— 

24,3(6) 

_ 

_ 

55 

Высота носа. 

52,2(17) 

— 

48,8(6) 

_ 

_ 

54:55 

Носовой указатель. 

45,2(15) 

48,3(4) 

48,6(6) 

51,3(13) 

51,3(13) 

БС 

Дакриальная хорда . 

21,1 (11) 

— 

_ 

_ 

05 

Дакриальная высота. 

13,4(11) 

— 


_ 

_ 

05:ЭС 

Дакриальный указатель . . . 

65,0(11) 

— 

60,6(4) 

_ 

_ 

5С 

Симотическая хорда . 

8,6(14) 

— 

_ 

_ 

55 

Симотическая высота .... 

4,5(14) 

_ 


_ 

_ 

55:5С 

Симотический указатель . . . 

51,7(13) 

— 

61,6(6) 

_ 

_ 

72 

Угол профиля лица общий . . 
Угол носовых костей к линии 

83,2(15) 

— 

86,3(6) 

84,8(61) 

86,1 (13) 

75(1) 

профиля . 

Назомалярный угол (/то — п — 

29,0(10) 

— 

30,5(6) 

23,7(34) 

26,3(3) 

77 

—/то) . 

Зигомаксиллярный угол ( гт' — 

138,1 (15) 

— 

134,8(6) 

— 

— 


— 55 — гт') . 

126,7(13) 

— 

126,2(5) 

126,2(52) 

132,0(7) 


* Данные по серии из Муранского могильника составились из суммирования чере 

** Указатель средних. 

*** Измерения К. Марк, И. Дайга, П. Оэолиньш. 

**** Коррегировано по ширине от Дасгіоп на 2,5 мм. 






























эпохи средневековья (мужчины) 


Таблица 29 


«Чудь» (м-ки Се¬ 
веро-Западных зе¬ 
мель Вел. Новго¬ 
рода) 

Цнннские могиль¬ 
ники 

Могильник 

Сють-Сирми 

Мура нс кий 
могильник* 

М-ки Поломский, 
Деыенковский, 
Мыдлань-Шань 

Бирскин мо¬ 
гильник 

XII—XIV вв. 

VIII—X вв. 

XII в. 

VII—XI ва. 

111—IX вв. 

IV—VII вв. 

183,6(127) 

183,0(6) 

171,0(3) 

186,3(15) 

186,3(40) 

184,1(13) 

142,8(127) 

134,2(6) 

142,3(3) 

137,6(14) 

141,4(39) 

140,1(14) 

77,8(127) 

73,3(6) 

83,4(3) 

74,2(14) 

75,8(38) 

76,3(13) 

136,7(122) 

135,4(5) 

131,7(3) 

133,3(13) 

135,3(31) 

137,6(9)' 

102,3(111) 

103,0(4) 

93,0(3) 

104,5(13) 

104,5(23) 

100,1 (10) 

99,7(116) 

95,6(7) 

92,7(3) 

97,1 (15) 

96,9(40) 

97,4(16) 

86,4(116) 

89,0(6) 

86,0(3) 

83,6(8) 

82,6 ( 39) 

81,5(13) 

УУ ,4 (85) 

102,5(2) 

96,5(2) 

100,3(10) 

97,5(18) 

94,2(10) 

156,0(88) 

130,3(3) 

125,0(3) 

132,6(9) 

133,7(40) 

138,2(14) 

68,7 (103) 

65,6(10) 

66,0(3) 

69,7(11) 

70,7(43) 

72,6(15) 

50,5(84) 

49,7(3) 

52,8(3) 

51,8(9) 

52,8(39) 

52,5(14) 

41,8(116)**** 

41,0(6)**** 

42,7(3) 

41,6(10) 

42,5(40) 

42,5(15) 

31,5(117) 

29,3(6) 

32,6(3) 

32,5(11) 

32,4(45) 

33,4(16) 

75,2** 

71,4** 

76,6(3) 

78,1** 

76,9(40) 

78,2(15) 

25 • 1 (116) 

25,4(8) 

25,6(3) 

25,5(11) 

26,4(44) 

26,1(15) 

49,8(117) 

48,3(10) 

49,3(3) 

50,5(11) 

51,5(43) 

52,5(15) 

50,5(116) 

52,7(8) 

52,0(3) 

50,7(11) 

50,6(43) 

49,6(15) 

22,5 (98) 

— 

20,1(3) 

21,4(9) 

21,9(28) 

24,5(9)' 

12,2(100) 

— 

11,6(3) 

П,4(9) 

12,3(28) 

П,9(9) 

54,5 (110) 

44,5(12) 

57,6(3) 

52,3(9) 

55,8(34) 

48,8(9) 

9,2(103) 

— 

8.9(3) 

8,9(11) 

9,2(31) 

8,7(11) 

4,2 (103) 

— 

3,9(3) 

3,5(9) 

4,4(31) 

3.5(11) 

45,2(114) 

— 

44.3(3) 

41.0(9) 

47,9(36) 

40,6(11) 

84,0(106) 

8з,3(3) 

85,0(3) 

84,8(9) 

87,4(27) 

85,5(13) 

28,3(93) 

37,0(1) 

24,3(3) 

26,0(9) 

28,8(34) 

24,6(10) 

140,3(105) 

— 

136,7(3) 

137,1(10) 

139,5(45) 

140.4(14) 

127,3(97) 

125,3(4) 

124,0(2) 

131,2(5) 

129,4(39) 

132,9(14) 


лов, описанных Т. И, Алексеевой с двумя черепами, опубликованными Г. Ф. Дебецом (1929). 
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Финно-угорские краниологические серии 


№ по 
Мартину 

Признаки 

Эсты*** 

Ижора (м-к 
под Красно¬ 
гвардейском) 

Водь (м-к у 
Ново-Сивер- 
ской), 



XI—XIII 
вв. 

XIII—XV вв. 

XIII—XV вв. 

XI—XIII вв. 

і 

Продольный диаметр .... 

186,2(5) 

173,6(7) 

170,1 (44) 

174,2(14) 

8 

Поперечный диаметр .... 

133,2(5) 

137,9(7) 

135,5(45) 

132,4(14) 

8:1 

Черепной указатель .... 

71,6(5) 

79,5(7) 

79,5(44) 

76,0(14) 

17 

Высотный диаметр (6а— Ьг) . 

133,0(4) 

130,3(7) 

129,1(44) 

127,6(11) 

5 

Длина основания черепа . . 

104,2(4) 

95,2(7) 

94,8(44) 

94,3(11) 

9 

Наименьшая ширина лба . . 

96,6(5) 

95,7(7) 

92,8(45) 

90,9(14) 

32 

Угол лба (пав — теі) .... 

83,7(3) 

91,4(7) 

87,4(39) 

86,3(8) 

40 

Длина основания лица . . . 

97,5(4) 

90,2(5) 

91,3(39) 

89,2(10) 

45 

Скуловая ширина. 

128,5(4) 

123,0(7) 

124,5(14) 

120,5(4) 

48 

Верхняя высота лица .... 

70,0(4) 

63,2(6) 

61,7(40) 

61,8(10) 

48:45 

Верхний лицевой :указатель 

54,5** 

50,8(6) 

50,5(14) 

52,0(4), 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев.) 

40,3(3) 

40,3(6) 

— 

— 

52 

Высота орбиты (лев.) . . . 

29,7(3) 

30,9(7) 

— 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т[ . 

73,6(3) 

76,8(6) 

— 

-- 

54 

Ширина носа . 

24,3(3) 

23,7(6) 

— 

— 

55 

Высота носа. 

52,0(4) 

47,5(6) 

— 

— 

54:55 

Носовой указатель. 

48,0(3) 

49,8(6) 

52,7(39) 

52,7(10) 

ДС 

Дакриальная хорда .... 

21,7(3) 

— 

— 

— 

Д8 

Дакриальная . высота .... 

10,0(3) 

— 

— 

— 

05:І)С 

Дакриальный указатель . . 

50,4(3) 

55,4(5) 

— 

— 

5С 

Симотическая хорда .... 

10,3(3) 

— 

— 

— 

58 

Симотическая высота .... 

3,6(3) 

— 

— 

— 

55 : 5С 

Симотический указатель . . 

34,2(3) 

51,9(7) 

— 

— 


Угол профиля лица общий 
Угол носовых костей к ли- 

86,5(2) 

87,0(5) 

85,1 (38) 

87,9(8) 


нии профиля . 

Назомалярный угол ([то — 

21,5(2) 

30,4(5) 

21,8(18) 

— 


— я — /то) . 

Зигомаксиллярный угол 
(гт' —5*— гт '). 

139,5(2) 

139,1 (7) 




136,6(2) 

127,0(5) 

127,4(28) 

126,5 (6) 


* Данные по серии из Муранского могильника составились из суммирования черепов,. 
** Указатель средних. 

*** Измерения К. Марк, И. Дайга, П. Озолинып. 

**** Коррегировано по ширине от басгіоп на 2,5 мм. 
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Таблица 30 


эпохи средневековья (женщины) 



НУ 

Цни некие могиль¬ 
ники 

Могильники 
Сю ть- Сир ми 

Муранский 

могильник* 

М-ки Поломский. 
ДеменковскиЙ. 
Мыдлань-Шань 

Би реки П 
могильник 


XII—XIV вв. 

VIII—X вв. 

XII в. 

VII—XI вв. 

111—IX вв. 

IV—VII вв. 


174,2(111) 

177,7(7) 

166,7(3) 

174,7(8) 

175,6(23) 

176,3(9) 


137,7(111) 

128,7(7) 

134,3(3) 

133,2(8) 

137,6(23) 

138,3(9) 


79,0(111) 

72,6(7) 

80,7(3) 

78,3(8) 

78,6(23) 

76,4(8) 


129,9(108) 

131,0(5) 

133,3(3) 

128,6(5) 

127,4(20) 

131,2(5) 


96,8(108) 

97,2(5) 

98,0(3) 

97,4(5) 

96,7(14) 

98,6(5) 


95,4(109) 

93,4(7) 

90,3(3) 

93,6(5) 

92,4(24) 

95,0(10) 


87,6(100) 

87,0(3) 

86,0(3) 

90,0(3) 

84,8(23) 

83,8 (8) 


93,2(83) 

92,8(4) 

88,0(2) 

90,0(3) 

92,9(12) 

95,2(5) 


125,7(73) 

122,4(5) 

120,0(3) 

119,5(2) 

125,2(24) 

132,8(8) 


64,3(93) 

65,2(5) 

64.0(3) 

62,8(5) 

66,2(24) 

66,2(10) 


51,2(73) 

54,1(4) 

53,4(3) 

51,2(2) 

53,1(24) 

50,9(8) 


40,4(100)**** 

41,3(4)**** 

38,4(2) 

39,3(5) 

40,7(24) 

40,8(8) 


31,1 (100) 

31,3(4) 

30,7(2) 

31.7(5) 

32,0(24) 

31,5(10) 


77,0** 

75,7** 

80,2(2) 

80,6(5) 

78,5(24) 

78,5(8) 


24,1 (100) 

25,0(3) 

23,8(3) 

22,0(5) 

24,9(24) 

26,0(8) 


46,8(98) 

50,0(4) 

47.3(3) 

47,6(5) 

48,9(24) 

49,9(9) 


51,5(99) 

51,4(3) 

50.7(3) 

46,7(5) 

50,8(24) 

52,1(8) 


21.7(98) 


20,7(2) 

18,7(6) 

21,2(17) 

23,3(5) 


10,9(96) 

— 

8,8(2) 

10,3(6) 

10,8(17) 

10,8(5) 


49,9(96) 

45.7(6) 

42,6(2) 

56,1(6) 

50,6(23) 

47,1(5) 


9,3(100) 


6,8(3) 

9,0(7) 

9,5(18) 

7,5(7) 


3,7(99) 

— 

2.6(3) 

3,9(7) 

3,8(18) 

3,3(7) 


39,6(99) 

— 

39,1(3) 

43,8(7) 

39,2(22) 

42,8(8) 


84,4(91) 

84,7(3) 

88,0(2) 

86,2(4) 

87,2(18) 

84,3(7) 


22,1 (82) 

26,0(3) 

24,0 (2) 

25,0(2) 

22,9(21) 

23,0(5) 


140,8(88) 

— 

142,7(3) 

139,3(8) 

141,5(24) 

145,1(10) 


127,9(75) 

127,0(2) 

135,5(2) 

123,5(2) 

131,5 (22) 

132,0(7) 


описанных Т. И. Алексеевой с двумя черепами, опубликованными Г. Ф. Дебецом (1929). 
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Булгарские краниологические серии эпохи средневековья (мужчины) 
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* Серия из армянской колонии, находившейся и г. Болгары, из раскопок возле «Греческой палаты» (Смирнов, 1951). 
** Указатель средних. 

** Коррегировано по ширине ёасгіоп на 2,5 мм. 




































Булгарские краниологические серии эпохи средневековья (женщины) 
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Серия из армянской колонии г. Болгары, из раскопок возле «Греческой Палаты» (Смирнов, 1951). 
Указатель средних. 

Коррегировано по ширине от ёасгіоп на 2,5 мм. 













































Краниологические серии кочевников эпохи средневековья (мужчины) 
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Краниологические серии кочевников эпохи средневековья (женщины) 
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* Указатель средних. 

** На женских черепах из Золотоордынских кладбищ, курганов Букеевскоіі степи, Нижнего Поволжья и Замараевского могильника углы 
горизонтальной профилировки, дакриальные и снмотические размеры измерил В. П.’ Алексеев (1967). 
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Серии эпохи средневековья с территории Чечено-Ингушетии, Северной Осетии и Прикубанья (женщины) 
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Серии эпохи средневековья с территории Дагестана 
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* Индекс средних. 


































Ло-видимому, эту комбинацию признаков можно считать собственно сла¬ 
вянской, ибо она проявляется в большинстве восточнославянских групп. 
Этот факт сужает границы изменчивости признаков в их пределах и 
позволяет говорить об относительной однородности восточных славян. 

Сопоставление с окружающими этническими группами и внутри¬ 
групповой анализ показал, что в формировании антропологического 
состава восточных славян принимали участие финно-угорские группы 
Восточно-Европейской равнины и балты. Влияние первых сильнее чув¬ 
ствуется в крайне восточных группах: вятичи, кривичи (ярославской, 
костромской н владимиро-рязанской групп), влияние вторых — в крайне 
западных (волыняне, древляне). 

К обсуждению этих вопросов я вернусь еще неоднократно в после¬ 
дующем изложении в связи с привлечением материалов по другим эпо¬ 
хам и данных смежных дисциплин. Здесь же отмечу, что та географи¬ 
ческая локализация признаков, которая была отмечена в Поднестровье 
и Волго-Окском бассейне, объясняет неоднородность восточных славян¬ 
ских групп контактом с финно-угорскими и балтийскими группами. 






ГЛАВА IV 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 
ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ 


И нтерес к антропологическому составу восточнославянского 
населения до настоящего времени был обращен преимущест¬ 
венно к сельскому населению. Население городов специально 
не изучалось. Исключение составляют работы А. П. Богдано¬ 
ва (1879, 1880), посвященные исследованию антропологического состава 
Киева и Чернигова в хронологическом аспекте, но оставляющие без 
внимания взаимоотношения городского населения с сельским одной 
и той же эпохи. Между тем сам характер городов, либо как торгово- 
промышленных центров, либо форпостов, либо, наконец, как политиче¬ 
ских центров, может изменить антропологический облик населения, 
привнеся инородный антропологический элемент в его среду в резуль¬ 
тате торговых н политических связей. Таким образом, городское населе¬ 
ние, относясь к одной и той же этнической группе, что и сельское, 
может отличаться от последнего не только типом хозяйства и социаль¬ 
но-экономическим уровнем, но и физическим обликом. Последнее 
обстоятельство не лишено значения при исследовании роли местных 
этнических групп в образовании торговых и политических центров Руси. 
Антропологические материалы из древнерусских городов представлены 
коллекцией в 238 черепов, происходящих из кладбищ XI—XIII вв. Кие¬ 
ва, Чернигова, Любеча, летописного Витичева, Смоленска, Старой 
Рязани. 

Сравнительно небольшое количество черепов, относящееся к насе¬ 
лению каждого города, естественно не может претендовать на исчер¬ 
пывающую полноту характеристики антропологического состава всего 
городского населения. Тем не менее , особенно при проявлении одних и 
тех же закономерностей в распределении морфологических признаков 
на мужской и женской сериях, даже не очень многочисленные мате¬ 
риалы могут дать более или менее общее представление о типе насе¬ 
ления. 

Киевляне представлены главным образом черепами из древних кладбищ г. Киева, 
находящихся на углу б. Лукьяновской ул. и Безымянного пер. (раскопки 
Т. В. Кибальчича, Кибальчич, 1878—1879) ; на Кирилловской ул. и у Десятинной 
церкви (раскопки В. Б. Антоновича, в 1876 г.; Антонович, 1879); из кургана за 
р. Лебедью под Киевом (раскопки Д. Я. Слмоквасова в 1878 г.; Самоквасов, 1908) 
и из древних могил на Верхней Юрковице над р. Глубочицей (раскопки Т. В. Ки¬ 
бальчича в 1878 г.; Кибальчич, 1878—1879а). 

Черниговцы известны в значительной мере по черепам из древнего кладбища 
г. Чернигова на берегу р. Стрнжня близ церкви Бориса и Глеба (раскопки Т. В. Ки- 
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бальчича, Кибальчич, 1878—1879а и Д. Я. Самоквасова, Самоквасов, 1878—1879) и 
из пещер при Свято-Троицком монастыре (раскопки Т. В. Кибальчича в 1878 г.; 
Кибальчич, 1878—1879а). 

Древнее население г. Любеча представлено краниологической серией из сред¬ 
невекового кладбища на «Замковой горе», раскопанного Южнорусской экспедицией 
ИИМК в 1957 н 1960 гг. (автор раскопок Т. И. Макарова; Рыбаков, 1960, 1964). 

Древнее население г. Витичева также известно по черепам из средневекового 
кладбища Южного Витичевского городища, раскопанного Южнорусской экспедицией 
в 1961 г. (Рыбаков, 1965). 

Жители древнего Смоленска, к сожалению, в краниологическом отношении 
представлены чрезвычайно немногочисленной серией, происходящей из захоронений, 
вскрытых при раскопках развалин на Рачевке в 1963 г. (руководитель раскопок 
Н. Н. Воронин, 1966). 

Наконец, о древнем населении Старой Рязани можно судить по краниологиче¬ 
ской серии из некрополя Южного и Среднего городища, раскапывавшихся на про¬ 
тяжении ряда лет (А. В. Селиванов, 1888; В. А. Городцов, 1927; А. Л. Монгайт, 
1955, 1961). 

Мужских черепов, как, впрочем, и всегда в краниологических 
сериях, больше, чем женских, в результате лучшей их сохранности 
(табл. 38). Черепа принадлежат преимущественно лицам среднего и 

Таблица 38 


Распределение исследованных черепов по полу и возрасту (в %) 


Города 

Мужчины | 

ЖЕНЩИНЫ 

N 

Іиѵепіз 



5епі1і5 

N 




зепіііз 

Витичев. 

20 


35,0 

60,0 

5,0 

12 

8,3 

50,0 

25,0 

16,7 

Киев. 

38 

— 

58,0 

42,0 

— 

19 

— 

89,5 

10,5 

— 

Л к беч. 

18 

5,6 

22,2 

66,6 

5,6 

15 

6.7 

46,6 

40,0 

6,7 

Смоленск. 

11 

— 

36,4 

63,6 

— 

2 


— 

100,0 


Старая Рязань .... 

15 

6,7 

80,0 

13,3 

— 

5 

20,0 

80,0 

— 

— 

Чернигов. 

44 

2.2 

45,5 

52,3 

— 

39 

15,4 

59,0 

25,6 

— 


пожилого возрастов, процент же юных и старческих в исследованной 
серии очень невелик. Это не значит, однако, что смертность в детском 
и юношеском возрастах в средневековых славянских городах была 
невелика. Небольшой процент юношеских черепов, вероятнее всего, 
объясняется плохой сохранностью их, не говоря уже о чрезвычайно 
плохой сохранности детских. Что же касается сравнительно небольшого 
процента смертей в старческом возрасте, то, по-видимому, эти данные 
более или менее достоверны, так как степень сохранности старческих 
черепов не меньше, чем черепов среднего и пожилого возрастов. Не¬ 
смотря на то что исследованная краниологическая серия не дает серьез¬ 
ного основания для суждения о средней продолжительности жизни 
населения средневековых славянских городов (представляя собой лишь 
случайную выборку), все же можно сказать, что довольно значительный 
процент смертей наступал уже в возрасте 25—50 лет, причем у женщин 
чаще, нежели у мужчин. 

По тем расоводиагностическим признакам, которые позволяют 
дифференцировать расы первого порядка на краниологических материа¬ 
лах, т. е. по углу выступания носа и углам горизонтальной профили¬ 
ровки, исследованные черепа относятся к кругу европеоидных форм 
(табл. 39, 40). Это суббрахикефальное население с сильно- или средне- 
профилированным и невысоким лицом, со средне- или сильновыступаю- 
щим носом. Различия между жителями отдельных городов проявляют¬ 
ся, как и вообще в восточнославянских группах, преимущественно по 

















Характеристика мужских черепов населения древнерусских 


№ 

по Марти- 

Признаки 

Витнчев 

Любеч 

Чернигов 

Киев 

Смоленск 

ну 


XI в. 

ХІ-.ХИ вв. 

XI—XIII вв. 

XI—XIII вв. 

XII—XIII 
вв. 

1 

Продольный диаметр 

182,3(20) 

189,3(16) 

181,7(42) 

181,5(36) 

186,8(11) 

8 

Поперечный диаметр 

138,8(19) 

140,8(17) 

138,5 ( 38) 

139,9(35) 

139,9(10) 

8:1 

Черепной указатель 

76,2 (19) 

73,8(16) 

76,3(39) 

77,5 (32) 

74,9(10) 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг) 

134,5(19) 

138,9(14) 

135,7 (34) 

134,1(36) 

138,1 (11) 

5 

Длина основания черепа 

102,7(20) 

103,6(13) 

100,9(34) 

101,5(35) 

105,7(10) 

9 

Наименьшая ширина лба 

95,7(20) 

97,7(13) 

95,5 (40) 

95,9 ( 35) 

98,1 (11) 

32 

Угол лба (паз — теі ) 

82,0(19) 

84,2(14) 

84,8(33) 

83,4(28) 

80,4(9) 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

3,6(20) 

3,38(16) 

2,83(42) 

3,57(37) 

3,91 (11) 

40 

Длина основания лица 

100,0 (20) 

98,9(13) 

97,2(28) 

97,9(29) 

100,8(9) 

45 

Скѵловая ширина 

135,5 (20) 

133,1(16) 

132,1 (35) 

134,1 (28) 

136,1 (10) 

48 

Верхняя высота лица 

67,9(20) 

69,3(16) 

67,0 ( 36) 

67,6 ( 36) 

71,2(9) 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев.) 

42.7(20) 

42,3(17) 

40,9(39) 

41,3(35) 

43,2(9) 

52 

Высота орбиты (лев.) 

32,4 (20) 

33,0(17) 

31,2(35) 

31,0(35) 

33,3(9) 

54 

Ширина носа 

25,7 (20) 

25,4(17) 

25,3(38) 

25,6(35) 

26,2(10) 

55 

Высота носа 

50,3(20) 

51,1 (17) 

49,7(37) 

49,9(36) 

51,6(9) 


Нижний край грушевидного 
отверстия (% энтропий¬ 
ных форм) 

89,5(19) 

81,3(17) 

64,7 ( 34) 

82,8 ( 35) 

100,0(9) 


Глубина клыковой ямки 
(лев., леи) 

Дакриальная хорда 

6,1 (20) 

5,0(17) 

5,7(34) 

5,5(31) 

5.7(9) 

ОС 

21 ,5 (20) 

21,1(14) 

21,2(34) 

21,4(36) 

22,6(9) 

05 

Дакриальная высота 

11,7(20) 

12,4(14) 

12,4(34) 

12,1 (36) 

12,3(9) 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

54,9(20) 

59,2(14) 

58,9(33) 

58,2 ( 34) 

55,9(9) 

5С 

Симотическая хорда 

8,6(20) 

8,8(14) 

9,2(36) 

8,9(35) 

9.4(9) 

55 

Симотическая высота 

3,8(20) 

4,4(14) 

4,4(34) 

4,3(35) 

4,4(9) 

55: 5С 

Симотический указатель 

43,5(20) 

50,9(14) 

47,6 ( 35) 

48,9(35) 

46,8(9) 

72 

Угол профиля лица общий 

84,0(19) 

84,6(14) 

84,0 ( 30) 

83,6(28) 

85,1 (9) 

75(1) 

Угол носовых костей к ли¬ 
нии профиля 

33,7(19) 

28,9(9) 

28,1 (23) 

27,3(22) 

26,8(8) 


Наэомалярный угол (/то— 
п —/то) 

135,7 (20) 

139,4(14) 

138,8(37) 

137,8(35) 

139,2(9) 


Зигомаксиллярный угол 
(гт'—«у—гт') 

129,4 (20) 

127,4(12) 

128,6 ( 30) 

128,6(25) 

126,0(9) 


• Ширина орбиты, измеренная В. В. Седовым, умножена на 0,96 с целью ликвида 


двум признакам: черепному указателю и ширине лица, причем послед¬ 
ний признак обнаруживает наиболее четкую локализацию. Население 
городов, расположенных непосредственно на Днепре, характеризуется 
более широким лицом, нежели в городах, лежащих к востоку от Днепра. 
Подобная картина наблюдается и в исследованных ранее сельских 
группах — ширина лица убывает с запада на восток (Алексеева, 1960, 
1961, 1964, 1964а и гл. II наст, работы). 

Некоторые городские серии различаются и по углу выступания 
носа, однако, в отличие от сельских, распределение этого признака у 
них не обнаруживает закономерного характера. 

Наиболее существенно в характеристике антропологического соста¬ 
ва древнерусских городов закономерное его отличие от антропологиче¬ 
ского состава синхронного сельского населения, относящегося к той же 
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Таблица 39 


городов в сравнении с черепами сельского населения 


Старая 

Рязань 

Поляне 

Северяне 

Кривичи 

смоленские 

Вятичи 

Слове и с 
новгородские 

переяс¬ 

лавские 

киевские 

чернигов¬ 

ские 

ХИ— XIII вв. 

X—XIII вв. 

XI—XIII вв. 

XI—XIII вв. 

XI—XIV вв. 

ХІ-ХИІ вв. 


186,6(13)186,6(85)183,5 (36)183,3(32)187,7 (21) 184,7(43) 183,3(167) 183,9(126) 

141,4 (15)138,1(84)139,2(35)137,3(29)135,7(19) 133,1(43) 135,2(159) 141,8(123) 

76,2(13) 74,1(82) 75,9(34) 74,7(28) 73,0(18) 71,7(39) 74,1(156) 77,2(122) 

135,2 (14)134,9(80)134,8(34)135,5 ( 31) 136,7(18) 134,6(38) 135,3(137) 136.4(115) 

102,2(14)102,3(76)103,1 (13)100,3(31) 103,1 (19) 101,9(39) 101,4(136) 101,7(105) 

97,7(15) 96,3(87) 95,8(36) 94,9(32) 95,5 (20) 95,6(41) 95,3(161) 97,6(113) 

84,4(10) 84,1(70) 86.3(31) 84,2(25) 85,9(18) 83,4 (23) 83,2(118) 85,2(91) 
2,60(15) 3,28(85) 3,71(14) 2,85 (33) 3,43(21) 3,25(44) 3,00(159) 3,43(117) 

96,4(10) 98,6(62) 98,3(11) 98,1(26) 98,3(16) 99,0(22) 96,9(102) 97,4(70) 
132,7(8) 132,5 (69)132,0(32)130,9(22)130,5(17) 132,2(21) 129,3(81) 132,5(60) 

69,0(10) 69,8(79) 68,0(34 ) 68,5(28) 67,7 (17) 68,1(29) 66,8(120) 68,7(88) 

41,7(10) 41,0(74 ) 40,7 ( 35 ) 40,5(25) 42,6(18) 42,6(26) 41,6(135) 41,8(75)* 

32,6(11) 31,7(81) 32,5 (44) 31,5 (30) 31,6 (17) 32,0(28) 32,0 (134) 31,4(75) 

24,7 (10) 25,1(81) 25,3(34) 25,6(26) 25,7 (18) 25,0(30) 24,9 (128) 25,1 (78) 

49,6(10) 50,1(82) 49,6 (35) 50,2 (30) 48,8 (18) 49,8(30) 48,9(132) 49,5 (75) 

70,0(7) 79,8(79) 76,9 (13) 58,6(29) 94,4 (18) 78,6(28) 75,8(94) 83,1 (78) 


5,7(11) 5,5 (42) 5,3(13) 5,1 (25) 4.8(17) 4,36(28) 4,7(123) 5,7(97) 

21,1(9) 21.4(42) 21,9(13) 21,6(26) 22,1 (17) 21,3(29) 21,0(139) 22,3(73) 

11,5(9) 12,1(42) 11,2(13) 11,6 (26) 11,6(17) 11,9(29) 11,6(138) 12,3 (71) 

61,2(9) 58,4(40) 58,9(21) 54,9(26) 55,3(17) 55,9(29) 56,8(136) 55,3(71) 

9,3(12) 8,9(42) 9,0(13) 8.9 ( 30) 9,2(17) 9,1(31) 9,0(144) 9,6 ( 76) 

4,0(12) 4.3(34) 4,1(13) 4,5 ( 30) 4,1(17) 4,2(32) 4,2(144) 4,5(74) 

42,7(12) 50,2 (41) 47,0(33) 48,1(29) 44,0(18) 46,1(31) 48,0(137) 47,5(74) 

84,9(10) 84,3(63) 83,4(30) 83,0(28) 84,0(17) 83,9(19) 84,3(104) 84,9(86) 

35,0(7) 28,7(53) 27,4(23) 28,2(28) 27,3(14) 27,5 (15) 27,4(73) 32,1 (71) 

137,9(12)137,5 (42) 137,2(32)138,2(23)137,1(17) 138,4(26) 137,8(139) 138,5(69) 

129,6(7) 128,1(47)126,6(30)125,3(17)126,0(16) 126,9(14) 127,9(90) 125,5(56) 


ции персональных различий в технике измерений. 


локальной группе, что и население соответствующих городов 17 . Неза¬ 
висимо от местоположения и племенной принадлежности городские 
жители характеризуются увеличением черепного указателя и скуловой 
ширины (рис. 24). Однородность городского и сельского населения в 


17 В качестве аналогов городскому населению были использованы краниологи¬ 
ческие серии из сельских славянских могильников. Смоленские кривичи соответствуют 
населению г. Смоленска, вятичи — Старой Рязани, северяне — Любеча, черниговские 
поляне — Чернигова, поляне переяславские—Витичева. Объединенная серия черепов 
из Княжей горы, Сагуновки, Николаевского и Хутор-Половецкого могильников соот¬ 
ветствует населению Киева (данные по этим могильникам см. Г. П. Зиневич, 1964, 
1967). Следует отметить, что наименее удачной в отношении поисков аналогий является 
увязка населения летописного Витичева с группой полян переяславских, так как по¬ 
следняя включает в себя не только сельское, но и население г. Переяславля. 
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Характеристика женских черепов населения древнерусских 


№ 

по Марти¬ 
ну 

Признаки 

Витлчев 

Любеч 

Чернигов 

Киев 

XI в. 

XI—XII вв. 

XI—XIII вв. 

XI—XIII вв. 

і 

Продольный диаметр. 

177,5(12) 

177,6(11) 

172,5 ( 34) 

173,1 (20) 

8 

Поперечный диаметр. 

137,2(12) 

134,0(12) 

137,6 ( 34) 

137,9 (20) 

8:1 

Черепной указатель. 

77,6(12) 

75,0(10) 

80,3(33) 

78,9 ( 20) 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг) .... 

129,8(11) 

127,8(11) 

127,9 (28) 

128,3(20) 

5 

Длина основания черепа. 

96,8 (11) 

96,9(11) 

95,7 (29) 

98,3(20) 

9 

Наименьшая ширина лба. 

93,6(12) 

95,5(13) 

95,1 (36) 

93,7(18) 

32 

Угол лба (пав — теі) . 

87,1 (12) 

86,3(9) 

87,6(24) 

86,9(14) 


Надбровье (1—6 по Мартину) . . . 

1,75(12) 

1,85(13) 

1,55 (36) 

1 ,89(18) 

40 

Длина основания лица. 

91,7(12) 

93,5(10) 

94,6 (24) 

95,1 (14) 

45 

Скуловая ширина. 

125,5(12) 

127,4(13) 

125,3(25) 

126,7(15) 

48 

Верхняя высота лица . 

65,4 (11) 

66,2(11) 

65,0(15) 

65,8(16) 

51 

Ширина орбиты от т[ (лев.) . . . 

40,7(12) 

40,4(11) 

40,3(27) 

40,0(15) 

52 

Высота орбиты (лев.). 

31,6(12) 

33,5(13) 

31 ,7(28) 

30,7 (16) 

54 

Ширина носа . 

24,5(12) 

25,3(10) 

25,3(25) 

25,1 (10) 

55 

Высота носа. 

47,9(12) 

48,2(11) 

47,2(26) 

48,3(15) 


Нижний край грушевидного отвер- 






стия (% энтропийных форм) . . 

90,9(11) 

80,0(10) 

56,0(25) 

78,6(14) 


Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

4,7(12) 

5,4(13) 

5,4(26) 

4,6(15) 

РС 

Дакриальная хорда . 

20,3(12) 

22,0(8) 

20,9(23) 

21,3(15) 

Р5 

Дакриалъная высота. 

11,0(12) 

11,2(8) 

12,5(22) 

10,5(15) 

Р5:РС 

Дакриальный указатель. 

53,1 (12) 

51,5(8) 

57,6(23) 

50,1 (15) 

ІіС 

Симотическая хорда. 

9,5(12) 

8,8(11) 

9,2(31) 

9,6(16) 

55 

Симотическая высота . 

3,3(12) 

3,8(10) 

3,4(30) 

3,9(16) 

55 : 5С 

Симотический указатель. 

35,7(12) 

43,5(10) 

38,8 ( 30) 

41,9(17) 

72 

Угол профиля лица общий .... 

87,1 (12) 

84,4(9) 

82,7(30) 

83,2 (13) 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про- 






филя. 

25,6(12) 

24,0(8) 

25,2(17) 

22,6(11) 


Наэомалярный угол ((то — п — (то) 

140,8(12) 

141,4(11) 

140,7 (33) 

140,0(17) 


Зигомаксиллярный угол (гт' — 55— 






2 т') . 

127,7(11) 

129,9(9) 

126,7 (23) 

129,1 (13) 


* Индекс средних. 

** Ширина орбиты, измеренная В. В. Седовым, умножена на 0,96 с целью ликвида 

хронологическом отношении не допускает трактовки этих различий с 
точки зрения эпохальных изменений, широко известных на территории 
СССР и зарубежных стран, тем более, что в этом случае увеличение 
черепного указателя, как правило, сопровождается уменьшением 
скулового диаметра (Дебец, 1948). 

Для объяснения имеющихся различий в антропологическом составе 
городского и сельского населения может быть привлечено несколько 
гипотез. Различия в городском и сельском славянском населении могут 
являться результатом: во-первых, различного генетического состава тех 
и других; во-вторых, смешения городского населения с инородным 
вследствие усиливающихся торговых связей и притока населения в 
качестве военной силы; в-третьих, изменения условий социальной среды 
в связи с переходом к городскому образу жизни. 

Разберем каждую гипотезу. Первая сводится к тому, что разли¬ 
чия в физическом облике городского и сельского населения — резуль¬ 
тат различных генетических истоков того и другого. Эта гипотеза не 
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городов в сравнении с черепами сельского населения 


Таблица 40 


ш^шя 


Поляне 




Словене 
новгород¬ 
ские 


Старая 

Рязань 

переяслав¬ 

ские 

киевские 

чернигов¬ 

ские 

Севе ряне 

Вятичи 

Старая 

Рязань 

XII—XIII вв. 


XI—XIII вв. 


XI—XIII вв. 

ХІІ-ХІѴ вв. 

XI—XIII вв. 

XI—XII вв. 

176,4(5) 

175,7(14) 

174,8(25) 

175,9(19) 

177,7 ( 32) 

176,6 (68) 

176,0(106) 

177,2(13) 

138,0(5) 

133,1(17) 

135,0(24) 

133,5 (19) 

131,7(31) 

131,9(82) 

137,2 (107) 

138,1 (13) 

78,4(5) 

75,9(13) 

76,9(23) 

76,1 (19) 

73,9 (30) 

74,9 (67) 

78,0(106) 

77,9* 

132,2 (5) 

128,7(15) 

129,1 (25) 

129,5 (13) 

127,9 (27) 

130,3(64) 

130,0(99) 

131,4(9) 

94,4(5) 

95,5(15) 

94,4 (5) 

96,5 (12) 

95,1 (26) 

97,3(61) 

97,8(99) 

97,8(5) 

92,8(5) 

92,7(14) 

93,5 (25) 

93,1 (17) 

95,5 (32) 

91,7(75) 

95,0(106) 

94,3(12) 

82,2(5) 

84,0(7) 

87,9(23) 

88,0 (10) 

87,6 (26) 

87,8(34) 

87.0(90) 

84,3(6) 

1,40 (5) 

1.70(17) 

1,83 (6) 

1,38(16) 

1,50 (32) 

1,70 (65) 

1,80(101) 

1.43(7) 

93,0(5) 

90,5(11) 

91,2(4) 

90,7 (6) 

90,3 (20) 

92,7 ( 35) 

94,0(76) 

96,2(6) 

123,7(4) 

126,3(10) 

121,4(20) 

126,3 (9) 

123,3(25) 

122,2 (35) 

126,1 (58) 

128.6(7) 

67,8(5) 

65,3(12) 

64,7 (22) 

62,1 (12) 

64,0 (20) 

63,5(50) 

64,6(84) 

68,8(6) 

41,2(5) 

40,5(13) 

38,7(25) 

39,7(13) 

40,2 (28) 

40,2(48) 

40,6 (83)** 

41,3(6) 

33,5(5) 

31,4(13) 

32,6 (26) 

31,3(13) 

32,0(28) 

31,7(49) 

31,5 (83) 

32,4(8) 

24,4(5) 

25,1 (13) 

24,1 (25) 

24,6 (12) 

24,9 (27) 

24,4 (43) 

24,2 (75) 

23,4(7) 

50,2(5) 

48,5(13) 

47,9 (25) 

47,0(13) 

47,8 (28) 

46,2(48) 

46,8(80) 

49,5(6) 

60,0(3) 

100,0(13) 

100,0(5) 

60,0(10) 

96,3 (27) 

85,7 ( 36) 

78,3(76) 

90,0(10) 

4,8(5) 

4.9(12) 

4.3(5) 

5,0(12) 

4,6 (28) 

4,3(38) 

4,8(88) 

3.6(8) 

21,1(5) 

20,5(10) 

18.6(4) 

20,4(8) 

20,1 (27) 

19,9(45) 

22,0(78) 

19,4(6) 

10,3(5) 

10,8(10) 

18,0(4) 

11,3(8) 

10,0(27) 

10,9(44) 

11,0(77) 

12.7(6) 

48,8(5) 

51,3(10) 

55,8(23) 

56,0(8) 

50,4 (26) 

55,6(45) 

50,1(77) 

64,4(6) 

9,8(5) 

8.7(11) 

8,1 (4) 

9,6(8) 

8,9 (29) 

8,7(48) 

9,4(80) 

9,5(6) 

3,9(5) 

3.8(11) 

3,5(4) 

3,7(9) 

3,8 (29) 

3,8(47) 

3,9(81) 

5,1 (6) 

39,8(5) 

44,0(11) 

41,0 (23) 

39,2 (8) 

42,6 (29) 

45,6(46) 

40,9(81) 

53,6(6) 

80,8(5) 

82,7(6) 

83,5 (20) 

84,1 (6) 

85,3 (26) 

84,3 (34) 

84,0(81) 

82,3(6) 

23,3(3) 

23,7(4) 

25,7(19) 

27,0(5) 

23,4(18) 

24,9(21) 

25,7 (62) 

24,7(7) 

138,0(5) 

138,8(12) 

141,1 (23) 

137,6 (14) 

136,4 ( 30) 

138,9(51) 

139,2 (63) 

134,4(6) 

127,0(5) 

127,1 (11) 

126,6 (23) 

128,1 (6) 

125,5(24) 

126,2(31) 

126,8(54) 

125,1 (8) 


ции персональных различий в технике измерения. 

имела бы под собой реальной почвы, если бы она не подкреплялась 
историческими источниками о заселении южнорусских городов, из 
которых многие имели военное назначение, «лучшими мужьями от 
славян, то есть новгородцев, кривичей, чуди и вятичей» (Соловьев, 
1959, стр. 199). В эти города стекалось наиболее удалое население из 
бедных северных областей. 

Как уже отмечалось, жители городов и сел обнаруживают законо¬ 
мерные различия только по двум признакам — черепному указателю и 
скуловой ширине. Эта закономерность проявляет себя независимо ог 
племенной принадлежности группы и местоположения города. Для 
подтверждения гипотезы о различном генетическом составе населения 
сел и городов необходимо допустить, что либо города были заселены 
одной какой-нибудь группой, которая отличалась большим черепным 
указателем и более широким лицом по сравнению со всеми славянскими 
группами, на территории которых возникли города, либо населением 
неродственным сельскому, но всегда отличающимся от последнего этими 
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признаками. Последнее допущение в силу своей невероятности отпадает 
сразу же. 

Разберем первое допущение. Обратимся к рис. 24. Оказывается, что 
все городские группы размещаются в той стороне графика, которая 
характеризуется большими величинами черепного указателя и скулово¬ 
го диаметра, сохраняя при этом такое же взаиморасположение, какое 


„ 78-1 
1 77 - 
1 76 - 
“ 75 - 


74 

734 



О 

Ѳф ® 

• © 

и 


с 


Скуловая ширина 


128 

129 

1 Г “ 

130 131 

1 Т “ 

132 ІЭЭ 

134 135 

-Т “1 

136 137 

О 

® 

ѳ 

Ф 

€ 

Городское 
РР население 

□ 

н 

в 

И 

с 

м Сельское 

Каев 

Витичев 

Чернигов 

Старая 

Смоленск 

Любич 


Рязань 


Рис. 24. Сопоставление городского 
и сельского населения по черепному 
указателю и скуловой ширине 


наблюдается и в сельском населении. Исключение составляет население 
Чернигова, которое, отличаясь от сельского в том же направлении, что 
и жители других городов, занимает место, отличное от того, какое зани¬ 
мает сельское население черниговской группы полян по отношению к 
своим сельским соседям из других племенных объединений. Однако это 
различие не столь велико, чтобы нарушить общую картину взаимо¬ 
отношений антропологических типов на территории восточных славян — 
она едина, и сельское, и городское население одного и того же племени 
обнаруживает один и тот же антропологический тип, т. е. одни и те же 
генетические истоки, но в городах он трансформирован в определенном 
направлении. Так, отпадает предположение о том, что все города засе¬ 
лялись из одного источника, тем более, что размах межгрупповой из¬ 
менчивости по черепному указателю и скуловой ширине в пределах 
городского населения превышает величину сельского (рис. 24). В про¬ 
тивном случае размах межгрупповой изменчивости был бы значительно 
меньше. 

В свете изложенных соображений вторая гипотеза представляется 
несостоятельной, однако не исключено, что возникновение сходных 
антропологических комплексов может быть вызвано различными при¬ 
чинами. Говоря о смешении городского населения с пришлым, я не 
затрагиваю вообще фактора смешения при формировании антропологи¬ 
ческого состава восточных славян, имея в виду лишь засвидетельство¬ 
ванные историей, конкретные указания на прилив инородного населе¬ 
ния, с которым могло смешиваться и местное. Если подобного рода 
смешение имело место, то гораздо более вероятно, что в нем принимала 
участие дружина, нежели лица, связанные с торговлей, пребывание 
которых в городах носило кратковременный характер. Судя по указа¬ 
ниям исторических источников (Насонов, 1951; Соловьев, 1959, т. I), 
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в качестве наемных воинов на «Русской земле» выступали варяги, но 
значителен был и удельный вес новгородцев в дружине князя; не 
исключено также, что в число служилых людей входили и выходцы из 
южнорусских степей (Плетнева, 1964). 

Судя по антропологическим данным, новгородцы отличаются от 
большинства восточнославянских племен большим черепным указате¬ 
лем и более широким лицом, т. е. как раз теми признаками, которые и 
отличают городское население от сельского. Антропологическая харак¬ 
теристика словен новгородских хорошо известна по материалам 
В. В. Седова (1952), показавшего, что в курганах со славянским инвен¬ 
тарем на территории северо-западных земель Великого Новгорода 
бытует антропологический тип, отличный от того, который найден в 
курганах с «чудским инвентарем». Разница — в увеличении ширины 
лица и черепного указателя, а также в степени горизонтальной профи¬ 
лировки лица и выступания носа, которая свидетельствует о большей 
уплощенности лица как в нижнем отделе, так и на уровне носовых кос¬ 
тей у неславянских групп. Независимо от того, каким образом возникли 
такие черты словен новгородских, как относительно широкий череп н 
более широкое лицо, в результате ли влияния со стороны «чудского» 
населения, либо как специфическая особенность этой славянской груп¬ 
пы, удельный вес антропологического типа словен в составе городских 
жителей Поднепровья и бассейна Оки, вероятно, невелик. У словен нов¬ 
городских в целом уже лицо и более резкая горизонтальная профили¬ 
ровка (см. табл. 39, 40). 

Варяги, входившие в состав дружин русских князей, в антрополо¬ 
гическом отношении известны чрезвычайно плохо. Приведем для срав¬ 
нения небольшую серию черепов из городского кладбища XI—XII вв. 
в Старой Ладоге, измеренную В. В. Седовым 1В . Старая Ладога служи¬ 
ла воротами на пути «из Варяг в Греки» (Насонов, 1951) или «из Грек 
в Варяги» (Рыбаков, 1963). По свидетельству свода древних скандинав¬ 
ских саг «Радгзкіппа» варяги охраняли путь с Ладожского озера в 
Волхов и путь ло Волхову от каких-то «язычников» (Рыдзевская, 1945), 
К середине XI з. Старая Ладога исчезает со страниц этих саг в связи 
с переходом ее к новгородцам. Кладбище, относящееся к XI в., вполне 
может быть связано с варягами, тем более, что по всему комплексу 
антропологических признаков варяжские черепа обнаруживают сходст¬ 
во с германскими черепами средневековья. Черепа из городских клад¬ 
бищ XI—XII вв в Старой Ладоге отличаются от всех восточнославян¬ 
ских краниологических серий гораздо более резкой горизонтальной про¬ 
филировкой, более низким сводом черепа, более высоким лицом. От 
собственно городских славянских групп помимо названных особенностей 
варяги отличаются еще и меньшим скуловым диаметром (табл. 41). 
Таким образом, влияние варяжского компонента в антропологическом 
типе восточных славян в целом и в городском населении в частности не 
прослеживается. К подобному выводу пришел и Г. Ф. Дебец (ОеЬеІг, 
1962). Судя по антропологическим данным, варяги в количественном от¬ 
ношении представляли весьма незначительную группу, в противном 
случае мы вправе были бы ожидать определенной доли участия их в 
сложении физического облика восточных славян. 

Остается оценить удельный вес элементов степного происхождения. 
В целом в физическом облике восточных славян не заметно влияния 
антропологического типа степных племен, известных нам, в частности, 

18 Пользуюсь случаем принести глубокую благодарность В. В. Седову, предо¬ 
ставившему в мое распоряжение неопубликованные материалы. 
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Население древнерусских городов по краниологическим данным и сравнительные материалы 
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Подробные характеристики средневекового населения Скандинавских стран см. в гл. V. См. там же различия между славянами и гер- 



























по могильникам в Зливках (Наджимов, 1955) и Каменке (Кондукторо- 
ва, 1957). Судя по первому могильнику, население, оставившее его, 
выделялось крупными широтными размерами головы и лица и значи¬ 
тельной уплощенностью лицевого скелета. Краниологические материалы 
из Каменского могильника дают европеоидный тип, брахикефальный с 
крупными лицевыми размерами. При этом следует отметить, что брахи¬ 
кефалия населения, известного по Зливкинскому и Каменскому могиль¬ 
никам, происходит за счет значительного уменьшения продольного 
диаметра черепа, тогда как у городского славянского населения увели¬ 
чение черепного указателя не является результатом изменения длиннот- 
ных размеров черепной коробки. 

Городское славянское население, как, впрочем, и сельское, круп¬ 
ными размерами лица не отличается. Однако профилировка лица, хотя 
н входит в пределы колебания этого признака в европеоидных сериях, 
все же несколько ослаблена по сравнению с сельским. Тем не менее 
простое сопоставление антропологических данных по городскому сла¬ 
вянскому населению и не славянским группам из южнорусских степей 
не дает сколько-нибудь убедительных аргументов в пользу сходства 
антропологического типа тех и других (см. табл. 41). 

Применение более дифференцированного анализа выявило инте¬ 
ресную картину. Известно, что в группах монголоидного происхожде¬ 
ния уплощенность лица связана корреляцией исторического порядка с 
ослабленным выступанием носа. Судя по групповым характеристикам, 
среди славян это сочетание наблюдается лишь в группах кривичей яро¬ 
славского и костромского Поволжья и во владимиро-рязанской группе, 
где влияние монголоидного компонента, вероятно, увязывается с «чуд¬ 
ским» населением северо-западной части Восточной Европы (см. гл. II). 

У славян бассейнов Оки и Днепра нередко с наибольшим выступа¬ 
нием носа коррелирует более уплощенное лицо, правда, опять-таки в 
пределах величин, характерных для европеоидов. Особенно это заметно 
у горожан. Однако здесь следует обратить внимание на одно обстоя¬ 
тельство, которое касается городского населения Полянской территории. 
При определении связи между углом выступания носа и степенью упло- 
щенности лица с другими признаками во внутригрупповом отношении 
выяснилось, что с уплощенным лицевым отделом сочетается выражен¬ 
ная брахикефалия, широкое и высокое лицо, т. е. признаки, в значитель¬ 
ной мере типичные для кочевников. 

Таким образом, связи жителей древнеславянских городов юга Вос¬ 
точной Европы со степняками не исключены. Однако в настоящее время 
мы знаем так мало об антропологии степных племен Поднепровья и 
Причерноморья в эпоху средневековья, что вряд ли до получения до¬ 
полнительных данных оправданы поиски морфологических параллелей 
славян в среде степных племен. До сих пор, почти всегда говоря об 
антропологическом типе степняков а ргіогі предполагали, что они 
являются носителями монголоидных черт. Между тем такое предполо¬ 
жение не совсем оправдано. Достаточно вспомнить исследования 
3. В. Анчабадзе (1960), использовавшего грузинские летописи XI— 
XIV вв. для восстановления облика кипчаков или половцев, живших в 
это время на Северном Кавказе. Возможно, это были тюркоязычные 
европеоиды. Если это так, то положение антрополога еще более затруд¬ 
няется и объективное решение будет требовать дополнительных данных 
о физическом типе степных племен, приходивших в соприкосновение со 
славянами. В настоящее время трактовка различий в физическом обли¬ 
ке городского и сельского населения смешением первого с пришлыми 
группами мало убедительна. 


9 Т. И. Алексеева 
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Остается разобрать третью гипотезу, объясняющую различия между 
городским и сельским населением изменениями условий социальной 
жизни. Правомерен ли такой аспект решения подобной задачи? На этот 
вопрос можно ответить утвердительно. Многолетние исследования физи¬ 
ческого типа населения различных эпох принесли огромное количество 
фактов, говоривших о таких изменениях скелета, которые нельзя объяс¬ 
нить миграциями и смешением носителей различных антропологических 
типов. На протяжении сравнительно короткого отрезка времени (начи¬ 
ная с мезолита на юге и с энеолита — в северных областях) параллель¬ 
но идут два процесса: брахикефализация и грацилизация черепа (Дебец, 
1948, 1961; Бунак, 1959; Абдушелишвили, 1960). 

До сих пор вопрос о причинах этих изменений остается открытым. 
В объяснении этого явления намечаются две тенденции. Первая сво¬ 
дится к роли природной или социальной среды в процессе эпохальных 
изменений скелета (связь брахикефалиэации с геохимической средой; 
Ѵазваі, 1957) и грацилизации с развитием земледелия (Дебец, 1961); 
вторая — к роли внутренних закономерностей морфологического ха¬ 
рактера (причина брахикефалиэации кроется либо в тенденции совре¬ 
менного человека развиваться в одном и том же направлении; Шеісіеп- 
геісН, 1945), либо в ускорении процесса роста опять-таки влиянием 
изменения социальной жизни (Бунак, 1951). Вполне вероятно, что в 
процессе эпохальных изменений черепа причины внешнего и внутрен¬ 
него характера выступали во взаимодействии. 

Можно ли переносить закономерности, присущие изменениям 
структуры черепа на протяжении длительного времени, на изменения 
подобного типа, но имевшие место в пределах одной и той же эпохи в 
группах с различным уровнем социальной жизни? По-видимому, да. Как 
на протяжении ряда эпох мы наблюдаем одни и те же изменения 
черепа независимо от этнической принадлежности и географической 
локализации группы, так и в определенную эпоху (средневековье! 
обнаруживаются одни и те же изменения физического облика город¬ 
ского населения по сравнению с сельским независимо от того, где и на 
территории какого племени находился город. Однако в средневековье 
брахикефализация идет параллельно с увеличением скулового диаметра, 
и никаких признаков грацилизации не наблюдается. Скорее наоборот, 
горожане отличаются более массивным, во всяком случае в широтном 
направлении, лицевым скелетом. 

Брахикефализацию городского населені.я, видимо, можно объяс¬ 
нить, вслед за В. В. Бунаком (1951), как «частный случай обшей про¬ 
блемы ускорения роста», причины которого лежат в изменении условии 
социальной среды. Что же касается причин, приводящих к расширению 
скулового диаметра, то вполне вероятно, что они кроются в изменении 
уровня питания в сторону повышения его у горожан. Не исключено, что 
и вообще городское население имело более крупный костяк. Судя по 
работам Г. Ф. Дебеца, посвященным изучению древних эскимос¬ 
ских скелетов на мысе Хоп (Аляска), размеры скулового диаметра дают 
большие коэффициенты корреляции с размерами костей конечностей. 
Имея в виду, что морфологические корреляции проявляются более или 
менее одинаково во всех группах, можно заранее предположить, что 
более широкое лицо у городских жителей является частным выраже¬ 
нием общего процесса укрупнения костяка в условиях города. Однако 
это лишь предположение, и дальнейшие исследования в направлении 
изучения физического развития древнего населения, возможно, пере¬ 
несут нас из области догадок на более реальную почву. 
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Все изложенное позволяет формулировать следующие выводы 
общего характера. 

Во-первых, горожане по своему физическому облику в целом отно¬ 
сятся к тому же антропологическому типу, что и жители сел (в преде¬ 
лах территориальных границ одного племени). Зафиксированное исто¬ 
рическими источниками присутствие инородных элементов среди город¬ 
ского населения, по-видимому, не оказало существенного влияния на его 
антропологический состав. Судя по антропологическим данным, в созда¬ 
нии торгово-ремесленных и политических центров Руси огромная роль 
принадлежала местным этническим группам. 

Во-вторых, некоторые особенности в антропологическом облике 
городского населения по сравнению с сельским, обнаруживающие одну 
и ту же закономерность, независимо от территории и этнической груп¬ 
пы объясняются, вероятно, изменением условий социальной среды в 
связи с урбанизацией, ^рахикефализация городских жителей, по-види¬ 
мому, является частным выражением общего процесса ускорения роста 
под влиянием изменений в социальной среде, а расширение лица — 
частным выражением общего процесса укрупнения костяка в условиях 
города, опять-таки в связи с изменением уровня социальной жизни. 
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ГЛАВА V 



МЕСТО СЛАВЯНСКИХ ПЛЕМЕН 
НА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ ЕВРОПЫ 
В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 19 


В этой главе, так же как и в предыдущей, в качестве основ¬ 
ного метода исследования принят географический. Следует 
лишь оговорить, что картографированию подверглись в основ¬ 
ном материалы, относящиеся к славяноязычным, германо¬ 
язычным, балто- и финноязычным группам. Последние были использо¬ 
ваны лишь в той мере, в какой их можно было считать контактными 
с балтийскими и славянскими группами. Краниологические серии, от¬ 
носящиеся к территории обитания других этнических групп, использо¬ 
ваны лишь для информации относительно связи с германо- и славяно¬ 
язычными группами (рис. 25). 

При оценке межгрупповой изменчивости мерой различий между 
средними арифметическими также служила разность между Мі и М 2 , 
где Мі — максимальная, а М 2 — минимальная величина краниометри¬ 
ческих признаков в исследованных сериях. Размах изменчивости выра- 
, „ (УИі— М 2 )-100 

жается формулой -— --- , разность дается в процентах мини- 

М 2 

мальной величины. 

За редкими исключениями данные, приведенные различными авто¬ 
рами, методически вполне сопоставимы. В случаях методических рас¬ 
хождений вводились соответствующие поправки, указания на которые 
содержатся в таблицах. В значительной мере программа исследований 
как у советских, так и западноевропейских авторов совпадает, однако 
у последних отсутствуют очень важные расоводиагностнческие призна¬ 
ки. Речь идет об углах горизонтальной профилировки и угле выступа¬ 
ния носа. Таким образом, эти признаки могли быть использованы лишь 
в случаях сопоставления восточнославянских племен с их восточными 
соседями и некоторых южнославянских племен с восточнославянскими. 

В основу этой главы положены краниологические данные эпохи 
средневековья по восточно- и западнославянскими этническим группам, 
германо- и романоязычному населению Западной Европы, балтийским 
и финно-угорским группам, обитавшим в зонах, граничащих с терри- 


19 Имеется в виду преимущественно территория Западной Европы. Территория 
Восточной Европы ограничена зоной распространения восточнославянских племен. 
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Рис. 25. Этнические группы Европы в эпоху средневековья: 1—поляне чернигов¬ 
ские; 2 — поляне черниговские (городское население); 3 — поляне переяславские; 
4 — поляне киевские; 5 — северяне; 6 — радимичи; 7— дреговичи; 8 — вятичи; 9 — 
вятичи (городское население); 10—кривичи смоленские; 11—кривичи тверские; 
12 — кривичи ярославские; 13 — кривичи костромские; 14—кривичи владимиро¬ 
рязанские; 15 — кривичи полоцкие; 16 — словене; 17 — древляне; 18 — тиверцы и 
уличи: 19 — поляне; 20 — висляне; 21 — мазовшане; 22 — слезняне; 23 — чехи; 
24—мораване (микульчицкин вариант); 25 — мораване (староместскин вариант); 
26 — словаки; 27 — словаки; 28 — словаки; 29 — «богемцы»; 30 — ободриты; 31 — 
поморяне; 32—лужичане; 33 — словенцы; 34 — хорваты; 35 — болгары; 36 — се¬ 
веро-западные франко-бельгийские могильники; 37 — могильники Южной Германии 
и Швейцарии; 38 — могильники Средней и Северо-Западной Германии; 39 — мо¬ 
гильники Майн-Рейн-Дунайского треугольника; 40—галло-римские могильники; 41- 
могильники Дании; 42 — могильники Швейцарии; 43 — могильники Норвегии; 44 — 
могильники Исландии; 45 — викинги Британии; 46 — англо-саксы Британии 
47 — могильники Ирландии; 48—латгалы; 49 —земгалы; 50 — селы; 51—ливы; 
52 — эсты; 53 — финны; 54 — финны (северо-западные земли); 55 — финны 

(северо-западные земли); 56 — финны (Восточно-Европейская равнина) 

























Пределы колебаний величин краниологических признаков (мужчины) 
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Количество групп; 

Размах колебаний в пределах всех названных групп. 





































торией расселения восточных славян (табл. 47—51). Сведения о проис¬ 
хождении и датировке краниологических серий содержатся в разделе 
«Материал». 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЛАВЯН И ИХ СОСЕДЕЙ 20 

Размеры мозгового отдела черепа 

Продольный диаметр. Размах его колебаний в славянских 
группах очень велик, правда, балто- и финноязычные группы по величи¬ 
не дисперсии наибольшей длины черепа приближаются к славянам. 
Германцы же обнаруживают гораздо большую однородность (табл. 42, 
43). Что касается абсолютных величин, то здесь наблюдается явное 

Таблица 43 


Размах изменчивости краниологических признаков (мужчины) 


Признаки 

(М.-М.) 100* 

м. 

Коэффи¬ 
циент ва¬ 
риации (С) 
(норвеж¬ 
цы, Осло) 

славяне 

германцы 

балты 

финны 

общая 

группа** 

Продольный диаметр .... 

5,5 

2,7 

5,0 

5,4 

7.7 

3,12 

Поперечный диаметр .... 

6,7 

4,3 

3.3 

6,1 

7,9 

3,64 

Черепной указатель .... 

7,1 

4,8 

5.0 

10,2 

11,3 


Высотный диаметр (Ьа — Ьг) 

4,6 

6.8 

5.7 

5,5 

9.4 

4.31 

Длина основания черепа . . 

4,9 

3.7 

3,0 

5,0 

9,8 

4,39 

Наименьшая ширина лба . . 

4.4 

3,3 

0,9 

5,0 

6,7 

4,36 

Длина основания лица . . . 

4,6 

4,4 

0,2 

5,8 

5,8 


Скуловая ширина. 

5,4 

4,0 

6,5 

8,3 

8,7 

4,02 

Верхняя высота лица . . . 

8,6 

6,2 

7,2 

10,7 

11.7 

6,02 

Лицевой указатель .... 

8,1 

3,2 

11,5 

П.7 

11,9 


Высота орбиты. 

7,8 

7,9 

4,1 

1.3 

12,1 

6,42 

Ширина орбиты (от ші) . . 

5,9 

7,6 

2,6 

2,9 

6,7 

4,43 

Орбитный указатель .... 

11,5 

8,5 

10,2 

4,2 

17,0 


Высота носа. 

8,8 

6,8 

12,0 

5,7 

9,7 

6,30 

Ширина носа. 

6,6 

6,0 

5,8 

9,3 

12,0 

7,39 

Носовой указатель. 

13,1 

. 7 ’ 7 

1,5 

13,9 

16,8 



* Разность между максимальной и минимальной М г средними краниологических 
признаков в процентах минимальной средней. 

** Размах изменчивости в пределах всех указанных групп. 


сходство славянских и финских групп, по сравнению с которыми герман¬ 
цы и балты демонстрируют более высокие показатели продольного диа¬ 
метра. 

Анализ географической изменчивости наибольшей длины черепа 
у славянских групп в целом показывает большие величины у западных 
и меньшие — у восточных славян. Исключение составляют некоторые 
славянские группы, обитавшие в междуречье Днепра и Вислы (дрего¬ 
вичи, полоцкие кривичи, древляне, тиверцы и мазовшане), которые от¬ 
личаются наибольшими величинами продольного диаметра. Не исклю¬ 
чено, что здесь имеет место влияние балтийского населения, некоторые 


20 Сводку краниологических материалов по славянам, германцам, некоторым 
балтийским н финно-угорским группам см. табл. 47—51. 
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группы которого (эсты и земгалы) выделяются максимальными для всей 
Европы размерами длины черепа. 

Большой диапазон изменчивости величины продольного диа¬ 
метра, присущий западным и восточным славянам, характеризу¬ 
ет и южных славян. Так, болгары отличаются наименьшей величиной, 
словенцы и в особенности хорваты — наибольшей. 

Абсолютные величины продольного диаметра у славян по мировому 
масштабу могут быть отнесены к категории средних и больших; то 
же относится и к финнам. Германцы же по длине мозгового отдела вхо¬ 
дят в категорию больших, балты — больших и очень больших (Алек¬ 
сеев, Дебец, 1964). Эти данные касаются как мужской, так и женской 
серий. 

Поперечный диаметр. Размах межгрупповой изменчивости в 
славянских и финских группах превышает таковой в германских и бал¬ 
тийских. Наибольшими колебаниями в ширине мозговой коробки отли¬ 
чаются опять-таки славяне, наименьшей — балты. Дифференцирован¬ 
ность между различными этническими группами по поперечному диа¬ 
метру значительно меньше, чем по продольному. Все колебания абсо¬ 
лютных значений этого признака у германцев, балтов и финнов могут 
быть включены в пределы колебаний его в славянских группах. Однако 
несмотря на это все же имеется более или менее закономерная геогра¬ 
фическая локализация ширины черепа — на территории расселения вос¬ 
точных славян значительно чаще проявляются минимальные величины. 
Считать эту особенность типичной для восточнославянских групп нельзя, 
так как она свойственна большинству финских групп и некоторым бал¬ 
тийским. Среди западных и южных славян проявляются все (за исклю¬ 
чением минимальных) значения поперечного диаметра, но закономер¬ 
ность территориальной приуроченности существует и здесь. Славяне 
современной Польши и балтийского побережья отличаются меньшим 
поперечным диаметром, подобно всем группам, живших к востоку и 
северу от них. По мировому масштабу все исследованное население от¬ 
носится к категории малых и средних величин поперечного диаметра, 
причем германцы включаются только в рубрику средних. 

Черепной указатель. По черепному указателю наибольшую 
неоднородность обнаруживают финские группы, затем идут славяне, 
балты и германцы. Славяне, германцы и финны могут быть отнесены и 
к категории малых и средних с явным преобладанием малых величин. 
Балты — к категории малых. В географическом распределении черепно¬ 
го указателя трудно усмотреть какую-либо строгую закономерность 
в пределах Европы — бросается в глаза соседство групп с диамет¬ 
рально противоположными значениями (рис. 26) и нередко в одном н 
том же этносе. Это наблюдается на Северо-Западе среди двух восточно¬ 
финских групп, на земле вятичей среди сельского и городского населе¬ 
ния, на территории Британии — в англо-саксонском населении и у ви¬ 
кингов. Эти примеры можно было бы увеличить. 

Как уже отмечалось, в Европе преобладают формы долихо- и ме- 
зокефальные. Суббрахикефальных форм очень немного, и они не об¬ 
наруживают географической локализации. Исключение составляет Че¬ 
хия и Моравия, где как бы сконцентрированы суббрахикефальные фор¬ 
мы («богемцы», некоторые группы мораван и словаков). Среди запад¬ 
ных славян, кроме указанных суббрахикефальных форм — ободрнты, 
среди южных — болгары. Интересно, что среди окружающих герман¬ 
ских групп нет форм с увеличенным черепным указателем, поэтому суб¬ 
брахикефалию у некоторых западно- и южнославянских групп нельзя 
приписать германскому влиянию. 


136 




Рис 26 а — черепной указатель у населения Европы в эпоху средневековья, 
б —процентное распределение величин черепного указателя у средневековых 
г славян 
























Что касается восточных славян, то увеличение черепного указателя 
а некоторых группах, по-видимому, можно объяснить двояким путем. 
Во-первых, влиянием финно-угров. Речь идет не вообще о влиянии фин¬ 
но-угров (которые, как отмечалось, очень разнообразны по черепному 
указателю), а о влиянии суббрахикефального населения, известного по 
могильникам с «чудским» инвентарем северо-западных земель Великого 
Новгорода и широко расселенного к северу от Волги. Славяне новго¬ 
родские, непосредственно контактирующие с «чудью», кривичи Ярослав¬ 
ского и Костромского Поволжья отличаются от окружающих славянских 
групп увеличением черепного указателя (см. рис. 26). 

Увеличение черепного указателя у вятичей и полян (см. рис. 26) 
связывается только с городским населением. Вопрос о влиянии город¬ 
ского образа жизни на морфологические особенности, сказывающиеся, 
в частности, в увеличении черепного указателя и ширины лица, специ¬ 
ально обсуждался в гл. III. Отмечу лишь, что здесь суббрахикефалия, 
скорее, является следствием влияния социальных условий, нежели чу¬ 
жеродного населения. 

Высота черепа. Наибольшей изменчивостью по высоте мозго¬ 
вой коробки отличаются германцы. Балты и финны, будучи весьма 
близкими по размаху колебаний этого признака, занимают положение 
вслед за германцами; славяне обнаруживают меньшую изменчивость 
(см. табл. 43, рис. 27). 

Германские группы, за исключением англо-саксов, характеризуются 
наименьшими величинами высотного диаметра; балты — наибольшими. 
У славян и финнов присутствуют все категории высоты черепа, кроме 
минимальных германских и максимальных балтийских. У восточных сла¬ 
вян преобладают более высокие величины, среди западных славян чаще 
встречаются размеры, приближающиеся к германским. Особенно это 
характерно для Моравии и Словакии. Южные славяне, за исключением 
хорватов, также обнаруживают понижение высотного диаметра. 

По мировому масштабу среди германцев преобладают малые ве¬ 
личины, среди балтов — большие. Славяне и финны характеризуются 
средними величинами. 

Длина основания черепа. Славяне и финны обнаруживают 
большую изменчивость, нежели германцы и балты (см. табл. 43). Ко¬ 
лебания этого признака в славянских, германских и финских группах 
отмечаются в одних пределах; у балтов сдвигаются в сторону больших 
величин. 

По мировому масштабу величины, характерные для славян, гер¬ 
манцев и финнов, относятся к категории средних, а балтов — больших 
и очень больших. 

Длина основания черепа измерялась далеко не у всех анализируе¬ 
мых групп, поэтому полной картины географической дифференциации 
мы не имеем. Отмечу лишь, что у восточных славян в значительном 
большинстве групп отмечаются большие величины, нежели у западных 
и южных. Среди последних, при преобладании минимальных величин, 
обнаруживаются группы со значительными размерами. Неодородны и 
германцы: северогерманские группы отличаются большей длиной осно¬ 
вания черепа, нежели центральноевропейские. Среди финнов преобла¬ 
дают небольшие величины; исключение составляют финское население 
Восточно-Европейской равнины. 

Наименьшая ширина лба. Наибольшим диаметром изменчи¬ 
вости характеризуются финны, затем следуют славяне, германцы и, на¬ 
конец, балты (см. табл. 43). Среди финских групп без какой-либо гео¬ 
графической локализации проявляются как малые, так и средние ве- 
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Рис. 27. а — высота черепа у населения Европы в эпоху средневековья; б — про¬ 
центное распределение размеров высоты черепа (Ьа—Ьг) у средневековых славян 




















личины. Среди германцев, западных и южных славян, балтов преобла¬ 
дают величины значительные, стоящие на границе средних и больших. 
У восточнославянских племен наблюдается понижение ширины лба, 
однако строгих закономерностей при этом не установлено. Это признак, 
по-видимому, в данном случае в качестве расоводиагностического мало 
эффективен. 


Размеры лицевого отдела черепа 

Длина основания лица. Для значительного количества за- 
пздно- и южнославянских и германских групп данные по этому призна¬ 
ку отсутствуют. Размах изменчивости длины основания лица по от¬ 
дельным группам соответствует размаху предыдущего признака (см. 
табл. 43). По длине основания лица группы относятся к категории ма¬ 
лых и средних. Наибольшие величины проявляются среди балтов, со¬ 
седящих с ними кривичей, финнов Восточно-Европейской равнины, нор¬ 
вежцев и хорватов. Несмотря на то что закономерной географической 
локализации признака на исследуемой территории Европы не обнару¬ 
живается, все же следует отметить, что среди западных славян чаще 
встречаются минимальные значения, нежели среди восточных. 

Верхняя высота лица. Максимальной изменчивостью этого 
признака характеризуются финские группы, минимальной — герман¬ 
ские. Славяне и балты занимают промежуточное положение, но диспер¬ 
сия в славянских группах выше. По абсолютным значениям высоты ли¬ 
ца анализируемые группы относятся к категории малых и средних, 
причем германцы включаются только в рубрику средних. У германских, 
балтийских и собственно-финских групп высота лица больше, чем у 
славян (рис. 28). 

Среди славянских групп наблюдается значительная изменчивость 
этого признака. Наименьшие величины отмечаются на территории Поль¬ 
ского государства. Среди полабских и чехо-моравских славян представ¬ 
лены как наименьшие, так и более высокие величины; последние сосре¬ 
доточены в Моравии и Словакии. 

Скуловая ширина. Наибольшим размахом отличаются фин¬ 
ские группы. За ними следуют балты, славяне и, наконец, германцы. 
Ширина лица у всех этнических групп располагается в одних и тех 
же цифровых пределах, но германские серии обнаруживают сдвиг в 
сторону больших величин (по мировому масштабу входящих в катего¬ 
рию средних). Славяне, балты и финны характеризуются как средни¬ 
ми, так и малыми размерами скулового диаметра (см. табл. 42). Очень 
показательно сосредоточение минимальных величин в зоне расселения 
восточных славян, особенно к востоку от Днепра (рис. 29). Наимень¬ 
шие же величины наблюдаются у восточнофинских групп. Увеличение 
ширины лица в славянских группах связывается с зоной Висленско- 
Днепровского междуречья. Наибольший скуловой диаметр обнаружи¬ 
вается здесь у полоцких кривичей, дреговичей, древлян, тиверцев, киев¬ 
ских полян, мазовшан. Среди соседних неславяноязычных племен только 
у латгалов лицо широкое (кстати, по сравнению со всеми анализи¬ 
руемыми европейскими группами, отличающимися наибольшими ве¬ 
личинами). Увеличение ширины лица в славянских группах наблюдает¬ 
ся еще в Моравии, Словакии и среди лужичан. 

Географическая локализация размеров высоты лица, скулового диа¬ 
метра и соответственно лицевого указателя показывает большую гра- 
цильность славянских групп по сравнению с германскими. Грациль- 
ность эта увеличивается по направлению на восток, где среди восточно- 
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Рис. 28. а — верхняя высота лица у населения Европы в эпоху средневековья; б — 
процентное распределение верхней высоты лица у средневековых славян 























Рис. 29. а —скуловая ширина у населения Европы в эпоху средневековья; 6 
процентное распределение размеров скуловой ширины у средневековых славян. 
















финских групп наблюдаются весьма сходные формы. Увеличение мас¬ 
сивности лицевого скелета в славянских племенах отмечается на тер¬ 
ритории Днепро-Висленского междуречья, в ближайшем соседстве с ко¬ 
торыми находятся некоторые широколицые и высоколицые группы При¬ 
балтики. Второй очаг относительной массивности лицевого скелета у 
славян — Моравия, Словакия и Хорватия. Среди соседних неславяно¬ 
язычных групп ближайшие аналоги обнаруживаются в южногерманских 
и швейцарских погребениях, а также в галло-римских могильниках 
эпохи раннего средневековья. 

Высота орбиты. Наибольшим размахом изменчивости отли¬ 
чаются славяне и германцы, наименьшим — финны (см. табл. 43). Дис¬ 
персия высоты орбиты во всех группах отмечается в пределах малых 
по мировому масштабу величин (см. табл. 42). Однако среди славян¬ 
ских и финских групп встречаются очень малые, а среди германских — 
средние величины. Высота орбиты имеет четкую географическую лока¬ 
лизацию — с запада на восток она убывает. Исключения очень редки. 
Среди славянских племен повышение орбит, как правило, наблюдается 
в непосредственном соседстве с германскими группами; понижение, по- 
видимому, связывается с финским влиянием. 

Ширина орбиты (от т/). Размах изменчивости в данном слу¬ 
чае соответствует размаху изменчивости высоты орбиты (см. табл. 43). 
По мировому масштабу все анализируемые группы относятся к кате¬ 
гории средних и больших за исключением двух северогерманских групп 
(датчане и шведы), у которых отмечены малые величины ширины 
орбит. 

Восточнославянские племена в большинстве своем имеют довольно 
широкие орбиты. Западные славяне — более узкие, за исключением не¬ 
которых моравских, словакских и хорватской групп. Среди краниоло¬ 
гических серий Германии наблюдается большое разнообразие широт¬ 
ных размеров орбиты. В отношении географической локализации приз¬ 
нака четких закономерностей не обнаруживается, ибо большинство 
групп, независимо от этнической принадлежности, имеют сходные раз¬ 
меры ширины орбиты. Сужение орбит наблюдается в Рейн-Висленском 
междуречье в славянских и германских группах, а также, как уже от¬ 
мечалось, среди датчан и шведов. 

Орбитный указатель (от т {). Его географическая локали¬ 
зация больше соответствует распределению высоты орбиты, нежели ее 
ширины (рис. 30). Наибольшую вариабильность обнаруживают сла¬ 
вяне (см. табл. 42), однако большие его значения встречаются в сла¬ 
вянских группах сравнительно редко. Увеличение признака у западных 
славян наблюдается чаще в соседстве с германцами. Финские группы 
характеризуются незначительными величинами, подобно большинству 
восточных славян. Среди балтов величины указателя колеблются очень 
значительно. Оценивая пределы колебаний на фоне мирового размаха, 
приходим к заключению, что орбитный указатель в славянских и фин¬ 
ских группах наблюдается в пределах очень малых и малых величин, 
в балтийских — малых и средних, в германских — средних и больших. 

Высота носа. Максимум изменчивости проявляют балты, мини¬ 
мум — финны. Славяне занимают второе место (см. табл. 43). Абсо¬ 
лютные значения отмечены у славян, германцев и финнов в пределах 
малых и средних величин, у балтов — в пределах средних (см. табл. 42). 
Географическая локализация высоты носа очень четкая: минимальные 
величины концентрируются на востоке среди славянских и финских 
групп; к западу высота носа увеличивается, особенно в германских 
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Рис. 30. а — орбитный указатель (от т() у населения Европы в эпоху средневе¬ 
ковья; б—процентное распределение величин орбитного указателя (от т/) у сред¬ 
невековых славян 


























Рис. 31. а— носовой указатель у населения Европы в эпоху средневековья; 
б — процентное распределение величин носового указателя у средневековых славян 
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группах. Среди западных славян явное увеличение наблюдается лишь 
в одной словакской группе, среди южных — у хорватов. 

Ширина носа. Наибольший размах отмечается у финских групп, 
затем последовательно идут славяне, германцы и балты (см. табл. 43). 
За редким исключением наименьшая ширина обнаруживается у севе¬ 
рогерманских групп и франков. Западные и южные славяне по ширине 
носа не отличаются от окружающих германских групп; у восточных сла¬ 
вян более широкий нос, подобно всем западно- и восточнофинским груп¬ 
пам, за исключением эстов. Все группы входят в пределы малых и сред¬ 
них величин. Однако большинство германских групп сдвигается в сто¬ 
рону малых. 

Носовой указатель. Картина его географической локализа¬ 
ции вполне соответствует распределению высоты и ширины носа 
(рис. 31). Однако, если по ширине носа западные славяне не отличались 
от германцев, то по носовому указателю, за некоторыми исключениями, 
они приближались к восточным славянам. 

Славяне и финны по величине носового указателя включаются в 
пределы средних и больших, германцы — в пределы малых и средних, 
бэлты — средних величин. 

В зарубежной антропологической литературе почти нет данных но 
профилировке лица и носовой области, но а ргіогі можно предположить, 
что такие признаки, как угол выступания носа, дакриальный и симоти- 
ческий указатели, не будут демонстрировать той изменчивости, какая 
наблюдается в Восточной Европе, поскольку населению Западной Ев¬ 
ропы присущи выраженно европеоидные черты. Между тем в Восточной 
Европе эти признаки очень сильно дифференцируют группы. Для харак¬ 
теристики населения Западной Европы значение имеют размеры лица. 

Анализ изменчивости краниологических признаков на значительной 
части Европы показал, что наибольшей вариабилыюстью отличаются 
высота орбиты и ширина носа и, как следствие этого, орбитный и но¬ 
совой указатели (см. табл. 43). Значителен размах изменчивости и у 
высоты лица (соответственно и лицевого указателя). Затем идут череп¬ 
ной указатель, длина основания черепа, высота носа, высота черепа, 
скуловая ширина, продольный и поперечный диаметры черепа, шири¬ 
на орбиты, наименьшая ширина лба и длина основания лица. 

СООТНОШЕНИЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ 

Приведенный комплекс признаков, по-видимому, можно считать кри¬ 
терием для разграничения этнических групп Европы в антропологиче¬ 
ском отношении. Действительно, сопоставление славян и германцев, 
например, по высоте орбиты, ширине носа и высоте лица, по высоте, 
продольному и поперечному диаметру черепа, показывает у большин¬ 
ства славянских групп уменьшение абсолютных размеров черепа, вы¬ 
соты и ширины лица, высоты орбиты и увеличение ширины носа. 

Однако большинство этих признаков находится в определенной кор¬ 
реляции друг с другом. Так, продольный и поперечный диаметры чере¬ 
па обнаруживают положительную, хотя и невысокую связь с высотой 
лица и скуловой шириной (продольный диаметр — высота лица г— 
=0,368; продольный диаметр — скуловой диаметр г=0,256; попереч¬ 
ный диаметр — высота лица г=0,224; поперечный диаметр — скуловой 
диаметр г = 0,369) 21 . 

21 Здесь, как и в последующем изложении, использованы коэффициенты корре¬ 
ляции по серии армянских черепов, добытых В. В. Бунаком (1927), приведенные 
Я. Я. Рогинским (1954). 
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Таким образом, как в славянских, так и германских группах, мы 
сталкиваемся с проявлением обычной физиологической корреляции по 
определенному комплексу признаков. То же можно сказать и в отно¬ 
шении связи высоты лица и высоты орбиты. Высокоорбитность большин¬ 
ства германских групп по сравнению с славянскими также может рас¬ 
сматриваться как проявление физиологической позитивной корреляции 
высотных размеров лица и орбиты (высота лица — высота орбиты 
/■=0,304). В еще большей степени это применимо к соотношению высот¬ 
ных размеров лица и носа. 

Ни один из вышеназванных признаков, по-видимому, не может быть 
использован изолированно для антропологической дифференциации на¬ 
селения Европы. Гораздо больший результат в этом отношении дости¬ 
гается при анализе комплекса либо более или менее независимых при¬ 
знаков, как, например, соотношение полусуммы продольного и попереч¬ 
ного диаметров черепа с высотой черепа (продольный диаметр — вы¬ 
сота черепа г=0,133; поперечный диаметр — высота черепа г=0,083), 
высотных размеров лица и орбиты с высотой черепа (высота лица — 
высота черепа л=0,132; высота орбиты — высота черепа г=0,127) ли¬ 
бо при анализе признаков, находившихся в корреляции, имеющей на¬ 
правление, противоположное физиологической связи. 

В качестве примера приведем соотношение ширины носа и шири¬ 
ны лица. Обычно они связаны положительной, хотя и невысокой, кор¬ 
реляцией (ширина носа — скуловой диаметр г— 0,265), в исследуемых 
же группах отмечается негативная связь. 

При сопоставлении наших групп по отношению высоты черепа к 
полусумме продольного и поперечного диаметров, а также по отноше¬ 
нию высоты лица к высоте черепа наблюдается отчетливая дифферен¬ 
циация славян и германцев (табл. 44, рис. 32, 32а). У славян высота че¬ 
репа, взятая в соотношении с основными диаметрами черепной короб¬ 
ки, выше, чем у германцев, а высота лица в соотношении с высотой че¬ 
репа значительно меньше. Наиболее четко это выявляется у восточных 
славян. Собственно финны и ливы стоят особняком, и не отличаясь от 
славян в целом соотношением основных диаметров черепа, они характе¬ 
ризуются значительно большим, чем у славян и некоторых германских 
групп, отношением высоты лица к высоте черепа. Что же касается вос¬ 
точнофинских групп и большинства балтийских, то они по отмеченным 
соотношениям очень близки к славянам. 

Весьма существенны различия между германскими и славянскими 
группами и по отношению ширины носа к скуловому диаметру и высо¬ 
ты орбиты к высоте черепа (рис. 32, 32а). У славян наблюдается связь 
более широкого носа с относительно более узким лицом. По-види¬ 
мому, это одно из существенных морфологических различий, сущест¬ 
вующих между названными этническими группами, тем более, что здесь 
имеет место нарушение позитивной физиологической корреляции меж¬ 
ду шириной носа и скуловой шириной и формирование связи с проти¬ 
воположным направлением. Наряду с этим соотношением в качестве 
дифференцирующего признака может быть использовано отношение вы¬ 
соты орбиты к высоте черепа, которое у славян значительно ниже. 

Картографирование отмеченных соотношений признаков дает чет¬ 
кую географическую локализацию их (рис. 33, 34, 35, 36). 

Балтийские и все финские группы по соотношению высотных раз¬ 
меров черепа и орбиты либо не отличаются от славянских, либо зани¬ 
мают положение, еще более крайнее, нежели славяне по сравнению с 
германцами. 


10 * 
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Таблица 44 


Соотношение размеров лицевого скелета и мозговой коробки (мужчины) 


Этническая группа или территория 

17X100* 

<1+8)!2 

. 48x100 

17 

52 <100 

17 

54x100 

45 

Поляне черниговские. 

84,3 

50,1 

23,3 

19,4 

» черниговские (горожане) . . . 

83,8 

50,5 

23,0 

19,3 

г переяславские . 

83,2 

51,8 

23,1 

18,9 

» киевские . 

83,2 

51,1 

23,2 

19,1 

Северяне . 

83,6 

50,6 

23,9 

19,6 

Радимичи . 

83,7 

50,8 

23,3 

19,3 

Дреговичи . 

84,3 

50,2 

23,0 

19,0 

Вятичи. 

84,9 

49,6 

23,7 

19,3 

Вятичи (горожане). 

83,0 

51,7 

24,3 

18,7 

Кривичи смоленские . 

83,3 

50,7 

24,1 

19,0 

» тверские . 

85,3 

48,8 

23,1 

19,2 

» ярославские. 

84,6 

49,6 

23,6 

19,4 

» костромские.. 

83,8 

51,4 

24,0 

19,5 

» владимиро-рязанские .... 

84,9 

50,5 

24,3 

19,1 

» полоцкие . 

82,4 

49,8 

22,6 

18,8 

Словене . 

82,9 

51,0 

23,5 

19,1 

Древляне. 

83,3 

51,9 

23,4 

18,5 

Тиверцы и уличи . 

82,7 

52,3 

24,0 

19,1 

Поляне польские . 

83,3 

49,8 

23,4 

18,6 

Висляне . 

83,4 

51,3 

23,8 

18,8 

Мазовшане . 

80,5 

— 

— 

_ 

Слезняне. 

83,7 

49,5 

— 

_ 

Чехи. 

82,5 

50,8 

24,0 

18,4 

«Богемцы». 

83,7 

49,6 

— 

_ 

Мораване I. 

84,6 

51 ,4 

24,0 

18,5 

Мораване II.. 

82,4 

52,1 

23,6 

18,9 

Словаки I. 

82,7 

52,4 

24,9 

19,4 

» II. 

82,5 

52,2 

24,4 

18,9 

> 111. 

82,5 

51,7 

25,2 

19,2 

Ободриты . 

82,2 

49,7 

25,2 

18,6 

Поморяне . 

84,5 

50,6 

24,0 

18,7 

Лужичане. 

82,1 

53,1 

— 

— 

Словенцы. 

81,5 

— 

— 

— 

Хорваты . 

82,2 

52,4 

23,7 

18,4 

Болгары . 

82,2 

51,9 

— 

— 

Франко-бельгийские погребения . . • 
Юг средневековой Германии и Швей- 

80,4 

— 

24,9 

18,0 

цария ... . 

81,6 

52,7 

24,8 

18,4 

Галло-римские могильники. 

81,4 

52,9 

24,8 

18,5 

Майн-Ренн-Дунайский треугольник • 
Средняя и северо-западная часть 

82,0 

52,4 

25,3 

18,4 

средневековой Германии . 

81,2 

52,4 

25,1 

18,7 

Дания. 

81,1 

51,8 

23,8 

17,8 

Швеция. 

79,7 

53,3 

25,7 

18,2 

Норвегия . 

81,3 

53,0 

25,0 

17,7 

Исландия . 

79,0 

55,9 

26,2 

17,8 

Англо-саксы. 

82,1 

51,5 

24,4 

18,2 

Британия (викинги). 

76,9 

57,6 

26,5 

17,5 

Ирландия. 

80,3 

53,4 

24,5 

17,8 

Финляндия . 

81,6 

53,9 

23,9 

19,3 

Эсты. 

84,5 

53,1 

22,4 

18,1 

Финны Северо-Западных земель I . . 

83,8 

50,3 

23,0 

18,4 

» » » » II - - 

84,4 

49,7 

— 

— 

Финны Восточно-Европейской равнины 

83,2 

50,6 

23,4 

19,3 

Латгалы. 

84,4 

51,2 

24,0 

19,0 

Земгалы. 

84,2 

52,0 

22,8 

19,7 

Селы. 

83,7 

49,4 

23,6 

19,5 

Ливы. 

82,3 

54,3 

— 

— 


№ по Мартину. 



















































По соотношению ширины носа и лица балтийские и финские груп¬ 
пы обнаруживают сходство со славянами, за исключением эстов и фин¬ 
нов северо-западных земель Восточной Европы, у которых относительно 
более узкий нос. 

Население, известное по франко-бельгийским и галло-римским по¬ 
гребениям раннего средневековья, по соотношению названных призна¬ 
ков находит свое место среди германоязычных групп. 

Западноевропейские славяне более близки к германцам по тем 
соотношениям признаков, на основании которых дифференцировались 
славянские и германские группы. Объяснить эту близость одним контак¬ 
том славянских и германских племен вряд ли возможно, так как черты 
сходства сильнее выражены у южных славян, которые в непосредствен¬ 
ном контакте с германцами не находились. 

И. М. Постникова (1967), с моей точки зрения, вполне убедительно 
показала генетическую общность южнославянских групп Болгарии с 
фракийским населением. Сопоставление южных славян с античными гре¬ 
ками, с древним населением Чаквар, Интерцизы (Ыетезксгі, 1954, 
1956а), Тульна (ЬеЬгеІіег, ТЬиІтапп, 1935) с фракийским населением 
Румынии (ІМісоІайси — РІорзог, 1959) (табл. 45) дает основание считать, 

Таблица 45 


Южные славяне и сравнительные данные (мужчины) 


Признаки 

Южные славяне 

Греки 

Чаквар 



Фракийцы 

Румыния 



IV в. 

ІІІ-ІѴ вв. 

IV в. 

Продольный диаметр . . 

181,9—189.6 

183,0 

183,6(9) 

187,1(12) 

188,0(11) 

184,4(20) 

Поперечный диаметр . . 

139.9—142,3 

142,0 

142,3(9) 

141,6(12) 

142,6(11) 

136,4(21) 

Черепной указатель . . 

75,5—77,7 

77,6 

77,6(9) 

75,8(12) 

75,8(11) 

73,4** 

Высота черепа (Ьа — Ьг) ■ 

131,3—139,4* 

132,2 

131,6(7) 

138,0(9) 

133,0(11) 

132,9(14) 

Скуловая ширина .... 

129,0—132,6 

133,8 

131,6(7) 

133,4(10) 

132,4(11) 

135,6(5) 

Верхняя высота лица]. . 

66.4—72,2 

69,4 

68,7(6) 

71,9(11) 

70,6(11) 

69.8(12) 

Лицевой указатель . . . 

51,7—54,5 

51,7 

52,6(6) 

53,9(10) 

53,3(11) 

50,7** 

Орбитный указатель (от 







т() . 

74,7—79,7 

81,6 

80,3(7) 

82,7(13) 

81,1 (И) 

80,7** 

Носовой указатель . . . 

47,1—52,2 

48,6 

51,1 (6) 

47,5 (12) 

48,2(11) 

47,4** 


* Серия с величиной 139,4 очень немногочисленная. Большинство южнославянских 
серин характеризуются меньшими величинами. 

** Индекс средних. 


что те соотношения размеров лицевого отдела черепа и мозговой короб¬ 
ки, которые сближают южных славян с германцами, приобретены пер¬ 
выми в результате южных влияний и, по-видимому, могут рассматри¬ 
ваться как проявление антропологических черт местного субстрата и в 
своем происхождении связаны с кругом средиземноморских форм. 

Таким образом, морфологический комплекс, позволяющий диффе¬ 
ренцировать славян и германцев, не является специфически германским. 
В данном контексте он важен лишь постольку, поскольку служит един¬ 
ственным антропологическим критерием (за исключением общей мас¬ 
сивности черепа, разделяющим славянские и германские группы). Ис¬ 
пользовать его в качестве универсального индикатора германской при¬ 
надлежности не следует. 
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К^Я Слоонне Чмо 


Рис. 32. Антропологическая диф¬ 
ференциация славян и германцев (Мі> приз¬ 
наков даны по Мартину) ► 


Результаты анализа краниологического материала, относящегося к 
различным этническим группам Европы, показали значительную бли¬ 
зость антропологического состава славянских «.групп, их отличие от гер¬ 
манцев и, в некотором отношении, сходство с балто- и финноязычными 
народами. 

У нас имеются все основания сделать вывод об определенной ант¬ 
ропологической общности славян, которая формировалась в зоне, кон¬ 
тактной с территорией, населенной балто- и финноязычными народами. 

При сопоставлении рядов межгрупповой изменчивости признаков 
оказывается, что большинство их варьирует в одних и тех же пределах у 
восточных, западных и южных славян (рис. 37—43). Исключение со¬ 
ставляет ширина носа и соответственно носовой указтель, которые у 
восточных и южных славян имеют большую величину. Обращает на себя 
внимание в целом большая гомогенность южнославянских групп по ком¬ 
плексу антропологических признаков. Так, общая величина межгруппо- 
іюй изменчивости признаков у восточных славян в серии мужских чере¬ 
пов 6,01; у западных 6,72; у южных 5,26. Соответственно в серии женских 
черепов: 6,53; 6,11; 3,73. Однако дисперсия таких признаков, как высота 
орбиты, размеры носа, у западных и южных славян превышают размах 
изменчивости их у восточных, что служит подтверждением контактов 
западно- и южнославянских групп с высокоорбитными и узконосыми 
формами неславянского происхождения. 

Тезис об антропологическом единстве славян находится в противо¬ 
речии с довольно значительным размахом изменчивости ряда краниоло¬ 
гических признаков в пределах славянских групп (табл. 46). Из всех 
названных этнических групп Европы только финские дают больший диа¬ 
пазон колебаний признаков. Сводку краниологических данных по этни¬ 
ческим группам Европы см. табл. 47—51. 

Обширная территория, занимаемая славянами, условия географи¬ 
ческой изоляции, консолидация отдельных племен в период сложения 
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Рис. 33. Соотношение размеров мозгового отдела черепа у средневекового насе¬ 
ления Европы 



























Рис. 35. Соотношение высоты орбиты и высоты черепа у населения Европы в 

эпоху средневековья 



Рис. 36. Соотношение ширины носа и ширины лица у средневекового населения 

Европы 











































славянских народностей, многочисленные контакты, связанные с рассе¬ 
лением славян, не могли не привести к нарушению антропологического 
единства и созданию локальных типов. 
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Рис. 37. Процентное распре¬ 
деление размеров продольного 
диаметра черепа у средневе¬ 
ковых славян 


Наиболее распространенной среди славян антропологической комби¬ 
нацией оказывается долихо-мезокрания, среднеширокое и средневысокое 
лицо, относительно невысокие глазницы и относительно широкий нос. 
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Рис. 38. Процентное распределение 
размеров поперечного диаметра че¬ 
репа у средневековых славян 


К сожалению, по западнославянским группам нет данных, касающихся 
углов горизонтальной профилировки лица и угла выступания носа — 
именно тех признаков, которые на краниологических материалах опре- 
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деляют место группы в системе рас первого порядка. По аналогии с 
восточными и южными славянами заранее можно предположить, что 
западнославянские серии характеризуются типично европеоидными ве- 


% 



Рис. 39. Процентное 
распределение ве¬ 
личин лицевого ука¬ 
зателя у средневе¬ 
ковых славян 
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Рис. 40. Процентное распределение размеров высоты орбиты у средневе¬ 
ковых славян 


личинами этих признаков, ибо даже восточные славяне, неоднократно 
вступавшие в контакт с этническими группами монголоидного облика, 
могут быть отнесены к европеоидному кругу форм. 
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Специально следует остановиться на географических вариациях у 
славян таких антропологических признаков, как черепной указатель и 
скуловой диаметр. Резко выраженные долихокранные формы локализу- 



Рис. 41. Процентное распределение 
размеров ширины орбиты (от гпГ) 
у средневековых славян 


ются в северной части обитания славянских племен, близ Балтийского 
моря, в Поволжье и в верховьях Днепра, Волги и Оки. На большей 
части территории, заселенной в эпоху средневековья славянами, в вер- 


•/. 



Восточные 

Южныі 

Западные: 

Полабснив 

Польские 

Чею-Морааскм 


Рис. 42. Процентное распределение 
размеров высоты носа у средневековых 
славян 


ховьях Эльбы и Одера, в Придунавье, в среднем и нижнем течении 
Днепра, распространены формы мезокефальные, но иногда встречаются 
и брахикефальные. Очаги мезокефалии встречаются и в северной части 
зоны расселения славян (см. рис. 45). 
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Размах изменчивости некоторых краниологических признаков в славянских группах средневековья (мужчины) 

I Восточные славяне I Западные славяне I Южные славяне 
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Число групп. 

Ободриты исключены из рассмотрения по длине основания лица, так как величина ее вызывает недоумение. 
























Сводка краниологических данных по славянским средневековым группам (мужчины) 
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• Вертикальная высота от базиона. 

•* Ширина орбиты от басгіопх 1,067. 

*** Для устранения методических различий данные В. В. СедоваХО,96. 
•*** Указатель средних. 
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* Вычислена на основании ширины носа и носового указателя, 
и Указатель средних. 

** Ширина орбиты от басгіопх 1,067. 

** сьхі.ом. 




























Сравнительные краниологические данные по средневековым германским группам (женщины) 
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• Указатель средних. 






Сравнительно краниологические серии по средневековым балтийским и финно-угорским группам (мужчины) 
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Скуловой диаметр также обнаруживает более или менее четкую 
географическую локализацию (см. рис. 29). Наибольшие его величины 
отмечены в междуречье Одера и Днепра, проявляясь как в долихокран- 
ных, так и в мезокранных группах населения. У славян, расселенных 
к западу и востоку от этой территории, величина скулового диаметра 
меньше. Однако закономерно (с запада на восток) такое уменьшение 
наблюдается в зоне обитания восточных славян. 


•/. 



Рис. 43. Процентное распределение 
размеров ширины носа у средневеко¬ 
вых славян 


В соотношении с долихокранией широколицесть проявляется в за¬ 
паднославянском населении у вислян и мазовшан, у поморян и полаб- 
ских лужичан, в восточнославянском — у волынян, полоцких, смолен¬ 
ских и тверских кривичей, радимичей и дреговичей. Это, возможно, 
тот антропологический компонент, который отмечается во всех восточ¬ 
нославянских группах верховьев Днепра, Волги и Оки и удельный вес 
которого убывает по направлению к восточной зоне обитания славян 
(см. гл. II). 

Долихокрания в сочетании с относительной широколицестью харак¬ 
теризует балтоязычное население средневековья, и, по-видимому, гене¬ 
тически этот комплекс не связан со славянами. Территориальная при¬ 
уроченность (северная часть зоны расселения славян) также свидетель¬ 
ствует против славянской его принадлежности. Таким образом, собст¬ 
венно со славянами следует связать мезокефалию в сочетании с относи¬ 
тельно широким лицом, т. е. комплекс признаков, распространенный 
южнее локализации долихокефального варианта. 






АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ СОВРЕМЕННЫХ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДНОСТЕЙ 
(ПО ДАННЫМ КРАНИОЛОГИИ) 


МАТЕРИАЛ. ХАРАКТЕР И НАПРАВЛЕНИЕ МЕЖГРУППОВОИ 
ИЗМЕНЧИВОСТИ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ НА ТЕРРИТОРИИ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В СОВРЕМЕННУЮ ЭПОХУ 


К раниологические серии по современным этническим группам 
Восточной Европы исследовались М. С. Акимовой (1955, 1958, 
1961), В. П. Алексеевым (1960, 1963, 1963а, в, 1966; Аіекзееѵ, 
1966) и К. Ю. Марк (1956, 1956а; Магк, 1958). В настоящее 
время все они со значительным количеством ранее не опубликованных 
серий сведены в монографии В. П. Алексеева (1969). Привожу их в той 
мере, в какой это необходимо для характеристики антропологического 
состава населения целой эпохи и для выявления его динамики во време¬ 
ни на территории Восточной Европы. 

Кроме названных серий мной использовались многочисленные кра¬ 
ниологические материалы по различным современным этническим груп¬ 
пам Кавказа, сведенные в диссертации В. П. Алексеева (1967а). В связи 
с тем, что эти данные привлекались лишь для сопоставления с мате¬ 
риалами по Восточной Европе, ограничусь перечнем групп, по которым 
имеются краниологические серии. Это адыгейцы, абхазы, кабардинцы, 
балкарцы, осетины, ингуши, чеченцы, аварцы, лакцы, удины, грузины, 
армяне. 

Сводку всех современных краниологических серий и их местополо¬ 
жение см. на рис. 44. 

Основной вопрос, который можно предпослать краниологическому 
материалу по современным этническим группам Восточной Европы, при¬ 
влеченному для решения проблемы сложения восточнославянских 
народностей, это вопрос о том, в какой мере антропологическая 
карта последних веков соответствует антропологической карте сред¬ 
невековья, отражающей в значительной мере картину взаимоотношения 
антропологических типов до прихода славян на территорию Восточной 
Европы. 

И здесь снова мы обращаемся к анализу межгрупповой изменчиво¬ 
сти признаков как одному из способов определения процесса сложения 
антропологического состава населения (табл. 52). 





Рис. 44. Этнические группы Восточной Европы XVI—XIX вв. (по краниологиче¬ 
ским данным): 1—западные латыши, Дурбе, XVII—XVIII вв.; 2— западные ла¬ 
тыши; 3—восточные латыши (Лудза, XVIII в.); 4 — литовцы; 5 — саамы; 6 — 
финны; 7 — эстонцы; 8 — инжорцы; 9 — карелы; русские: 10 — Витебской губ.; 
11—Смоленской губ.; 12—Тверской губ.; 13 — Петербургской губ.; 14 — Новго¬ 
родской губ.; 15 — Псковской губ. 16 — Старой Ладоги, XVII—XVIII вв. 17 — 
Себежа, XVIII в.; 18 — Архангельской губ.; 19 — Олонецкой губ.; 20 — Вологод¬ 
ской губ ; 21 — Вятской губ.; 22 — Московской губ.; 23 — Рязанской губ.; 24 — 
Калужской губ.; 25—Тульской губ.; 26 — Орловской губ.; 27 — Курской губ.; 
28—Пензенской губ.; 29—Ярославской губ.; 30—Костромской губ.; 31—Казани; 
32 — Казани XVII—XVIII вв.; 33 — Симбирска, XVII—XVIII вв.: 34 — русские 
с украинской примесью, Одесса; украинцы: 35 — восточных районов; 36 — юж¬ 
ных районов; 37 — центральных районов; 38 — западных районов; 39 — бело¬ 
русы; 40 — мордва-эрзя; 41—мордва-терюхане; 42 — мордва- 
мокша; 43 — городское население Симбирска (кладбище на площади Старого 
Венца); 44 — мари горные; 45 — мари луговые; 46 — удмурты северные; 
47—удмурты южные; 48 —коми-пермяки; 49 — татары казанские; 
50 — чуваши Казанской губ.; 51—чуваши северные; 52 — чуваши южные; 

53 — башкиры 












Пределы колебаний некоторых краниологических признаков на территории Восточной Европы и Кавказа 
в различных языковых и этнических группах в современную эпоху (мужские черепа) 
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Число групп. 





































Сопоставление межгрупповой изменчивости некоторых краниологических признаков 
в эпоху средневековья и современную (мужские черепа) 
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Булгары. 






















При сопоставлении степени межгрупповой дисперсности различных 
языковых и этнических групп Восточной Европы проявляется совершен¬ 
но четкая закономерность. Все группы средневековья более дисперсны, 
нежели современные (табл. 53). по средней величине изменчивости. По¬ 
рядок же расположения групп по степени убывания изменчивости со¬ 
храняется. Так же, как и в средневековье, наибольшей межгрупповой 
изменчивостью отличаются финно-угорские группы, затем — этнические 
группы Кавказа, далее — славяне, тюркоязычные племена и балты. Две 
последние группы меняются местами в отношении изменчивости при 
сопоставлении материалов разных эпох. Однако обе эти группы, как и 
в средневековье, характеризуются наибольшей стабильностью и в совре¬ 
менную эпоху. При этом следует отметить, что краниологические серии 
по современным тюркоязычным группам происходят с территории быв¬ 
шего Булгарского царства, поэтому они и сопоставляются со средневе¬ 
ковыми булгарами, которые, как уже было показано, выделялись до¬ 
вольно значительной стабильностью антропологического типа. 

В целом на территории Восточной Европы в современную эпоху 
по сравнению со средневековой изменчивость понижается во всех без 
исключения признаках (см. табл. 53), что может рассматриваться как 
результат меньшей изолированности современных этнических групп. 
Это, по-видимому, относится как к отдельным племенам, консолидирую¬ 
щимся в народности, так и к населению Восточной Европы в целом, во¬ 
влеченному в широкий круг политических и торговых взаимоотношений 
в связи со становлением русской государственности. 

Меньшая обособленность современных групп подтверждается не 
только сужением диапазона изменчивости краниологических признаков, 
но и тем, что этот процесс протекает за счет исчезновения крайних 
величин признаков как в минимальном, так и максимальном ряду их 
значений (табл. 53). 


Таблица 54 


Сопоставление размаха изменчивости некоторых краниологических признаков на 
территории Восточной Европы в средневековье и в современную эпоху (мужские черепа) 




| Средневековье 

Современная эпоха 

К? по 
Мартину 

Признаки (в порядке убывания степени 
изменчивости для эпохи средневековья) 

Міп— Мах 

(М,— М,)100 

Міп— Мах 

(М,—М,)1М 

м. 

м. 

55: $С 

Симотический указатель. 

Угол носовых костей к линии про- 

39—69 

76,92 

41—62 

51,22 

75(1) 

филя. 

23—37 

60,87 

22—35 

59,09 

05:0С 

Дакриальный указатель. 

44—66 

50,00 

51—67 

31,37 

8=1 

Черепной указатель. 

70—89 

27,14 

75—85 

13,33 

55 

Высота носа. 

48—58 

20,83 

49—54 

10,20 

54:55 

Носовой указатель. 

45—53 

17,78 

45—51 

13,33 

45 

Скуловая ширина. 

125—147 

17,60 

129-140 

8,52 

54 

Ширина носа. 

23—27 

17,39 

24—27 

12,50 

48 

Верхняя высота лица. 

65—76 

16,92 

67—74 

10,45 

52 

Высота орбиты (лев.). 

30—35 

16,67 

31—35 

12,90 

48:45 

Лицевой указатель. 

49—57 

16,32 

48—55 

14,58 

8 

Поперечный диаметр. 

133—155 

15,86 

140—150 

7,14 

51 

Ширина орбиты от т[ (лев.) . . . 

39—45 

15,38 

40—43 

7,50 

52:51 

Орбитный указатель от т[ ... . 

73—84 

15,07 

74—82 

10,81 


Зигомаксиллярный угол. 

120—137 

14,16 

122—133 

9,02 

1 

Продольный диаметр. 

171 — 195 

14,03 

173—189 

9,24 

17 

Высотный диаметр (6а—6г) . . . 

127—140 

10,24 

128—138 

7,87 

77 

Наэомалярный угол. 

134—145 

8,21 

135—143 

5,92 
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Рис. 45. Черепной указатель у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(тіп 76 — тах 83) 


Изменяется и само направление процесса изменчивости. Если по- 
прежнему наиболее вариабильными остаются такие признаки, как си- 
мотический и дакриальный указатели, угол выступания носа, черепной 
указатель, а наименее варьирующим — назомалярный угол, то такие 
признаки, как лицевой указатель, зигомаксиллярный угол, высота ор¬ 
бит, орбитный указатель, высота черепа обнаруживают относительно 
большую вариабильность. Таким образом, процессы формообразования 
на территории Восточной Европы в современную эпоху имеют иную 
направленность, нежели в средневековье. Это относится не только к 
территории в целом, но и к конкретным группам, в которых при общем 
понижении размаха изменчивости некоторые признаки дают повышенную 
вариабильность по сравнению со средневековьем (табл. 53—54). 

Нам пока не ясна природа наследования расоводиагностических 
признаков, поэтому факт несоответствия направления изменчивости в 
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Рис. 46. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) у населения Восточной Европы в XVI— 
XIX вв. (шіп 127 —шах 138 мм) 


одних и тех же территориальных группах в разное время предостере¬ 
гает от определения преемственности антропологического типа путем 
лишь прямого сопоставления цифровых характеристик групп. Здесь 
очень важен учет степени и направления изменчивости признаков на 
территории, окружающей конкретную группу. В зависимости от степе¬ 
ни межгрупповой изменчивости меняется отношение к степени сходст¬ 
ва и различия между отдельными группами. 

Уже одно сопоставление межгрупповой изменчивости краниологи¬ 
ческих признаков в Восточной Европе в последние века и в средневе¬ 
ковье показало большую антропологическую однородность современно¬ 
го населения (рис. 45—55). Анализ географической изменчивости при¬ 
знаков подтвердил ее. Группы, характеризующиеся крайними значения¬ 
ми тех или иных признаков, встречаются чрезвычайно редко. Антропо¬ 
логическая дифференциация, однако, осуществляется и в последние ве- 


12 Т. И. Алексеева 


177 













Рис. 47. Верхняя высота лица у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 67 мм — шах 74 мм) 


ка, и так же, как и в средневековье, она значительно больше связана 
с этносом, нежели с территорией. Различия между отдельными группа¬ 
ми идут далеко не всегда по тем же признакам и в том же направле¬ 
нии, как в эпоху средневековья. Этим затрудняются эпохальные сопо¬ 
ставления групп по отдельным антропологическим признакам. Несов¬ 
падение антропологических характеристик одних и тех же этнических 
групп во времени вряд ли может быть объяснено одной какой-либо при¬ 
чиной. К числу некоторых из них можно отнести неравномерность эпо¬ 
хальных изменений признаков на различных территориях, историческую 
обособленность групп и изменение в связи с этим генной структуры по¬ 
пуляции, а также прилив инородного населения 22 . В картине географи- 

22 К обсуждению этих вопросов вернусь при конкретном анализе эпохальных 
изменений в антропологическом составе групп. 
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Рис. 48. Скуловая ширина у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(гпіп 128 мм — шах 139 мм) 


ческой локализации признаков в последние века обращает на себя вни¬ 
мание значительная однотипность восточных славян независимо от мест 
их обитания по таким важным расоводиагностическим признакам, как 
угол выступания носа, высота переносья, углы горизонтальной профи¬ 
лировки лица. 

В отношении этих признаков славяне последних веков обнаружи¬ 
вают гораздо больше сходства с балтами, нежели с финно-угорским 
населением; сходство с последним проявляется лишь в некоторых север¬ 
ных славянских группах, которые связаны с поздней государственной 
колонизацией русского севера (Тихомиров, 1962). 

Обращает на себя внимание обособление в антропологическом от¬ 
ношении славян Волго-Окской и Днепро-Днестровской территорий, 
имевшее место и в эпоху средневековья, где оно в значительной мере 
отражало генетическую разнородность населения. 


12 * 
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Рис. 49. Назомалярный угол у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 131° — тах 144°) 


ХАРАКТЕР ЭПОХАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ 

ПРИЗНАКОВ В СЛАВЯНСКОМ НАСЕЛЕНИИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЕГО ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 

Определение характера изменения отдельных признаков во времен¬ 
ном диапазоне представляется одним из способов установления степе¬ 
ни преемственности населения. Однако это возможно лишь при более 
или менее точном совпадении исследуемых групп хотя бы в отношении 
территории и при отсутствии исторически зафиксированных миграции 
в конкретных зонах. Последнее условие далеко не всегда может быть 
соблюдено, так как исторически могут быть и не отмечены сдвиги 
населения, если они имели место в этнически однородной среде. 

Краниологические материалы по славянам Восточной Европы, как 
ни по одной другой этнической группе, с моей точки зрения, могут быть 
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Рис. 50. Зигомаксиллярный угол у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 12Г—шах 131°) 


использованы для определения характера эпохальных изменений и сте¬ 
пени преемственности населения, так как, во-первых, существует доста¬ 
точно представительное количество территориально совпадающих серий, 
относящихся к средневековью и последующим векам, во-вторых, нет ни¬ 
каких данных о смене славян каким-либо другим этносом и, в-третьих, 
есть исторические свидетельства, отмечающие передвижения славян из 
одних районов в другие в связи с поздней колонизацией (Тихомиров, 
1962). 

Говоря об эпохальных изменениях, я имею в виду не только те 
биологические процессы, которые впервые были замечены Г. Ф. Дебе- 
цсм (1948) и которые в основном проявляются в виде брахикефализации 
и грацилизации, но и те сдвиги в антропологическом облике населе¬ 
ния, которые происходят на определенной территории под влиянием 
передвижения и метисации. Однако, несомненно, что предпосылкой ана- 
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Рис. 51. Носовой указатель у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(тіп 45 — шах 51) 


лиза в данном случае непременно должен явиться анализ биологичес¬ 
ких изменений признаков во времени. 

Эпохальные изменения, прослеженные Г. Ф. Дебецом (1948) на ог¬ 
ромном количестве краниологических серий, по его мнению сводятся к 
двум процессам — брахикефализации и грацилиэацин. Эти процессы 
разновременны. Уменьшение рельефа черепа и скуловой ширины преи¬ 
мущественно наблюдается в эпоху палеометалла и прослеживается 
вплоть до начала II тыс. н. э. Процесс брахикефализации интенсивнее 
протекает во II тыс., и это достаточно убедительно было показано на 
краниологических сериях из Алтае-Саянского нагорья, Нижнего По¬ 
волжья, Среднего Поднепровья, на некоторых славянских и кавказских 
сериях. По мнению Г. Ф. Дебеца, эти процессы имеют биологическую 
обусловленность и не связаны ни с миграциями населения, ни с по¬ 
смертными деформациями. 


182 















Рис. 52. Угол выступания носа у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 22° — шах 34°) 


До сравнительно недавнего времени грацилнзация представлялась 
едва ли не панэйкуменным явлением. Во всяком случае она была от¬ 
мечена в Западной Европе (Дебец, 1961), в Северной Африке (Зсіші- 
«Іеігку, 1962), в Передней Азии (КигІЬ, 1955, 1956) и Японии (Зигикі, 
1956). 

Накопление новых данных и включение в орбиту наблюдений новых 
территорий внесло заметные коррективы в представление об эпохальных 
«изменениях черепа (Бунак, 1959; Абдушелишвили, 1960; Алексеев, 
1963в, 1966; Постникова, 1967). В. В. Бунак показал, что на некоторых 
территориях Западной Европы хронологически прослеживается тенден¬ 
ция к появлению нейтральных форм: скуловой диаметр увеличивается в 
тех группах, которые в предшествующий период характеризовались ма¬ 
лой величиной. При средних же размерах подобного увеличения скуло¬ 
вого диаметра не наблюдается. Параллельно отмечается увеличение 
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Рис. 53. Симотический указатель у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 40 — глах 62) 


высоты лица и верхнелицевого указателя. В европеоидных группах с 
резким уклонением от среднего лицевого указателя в течение времени 
наблюдаются сдвиги в сторону вариантов со средним указателем. 

Приближение к нейтральному варианту, по мнению В. В. Бунака, 
происходит и в направлении изменения формы черепа, причем сдвиги в 
изменении формы выражены сильнее, чем в лицевом отделе. 

Заслуживает пристального внимания разная направленность эпо¬ 
хальных изменений у представителей разных расовых стволов, отмечае¬ 
мая В. В. Бунаком. Так, в европеоидных группах они идут по пути уси¬ 
ления европеоидных особенностей, в монголоидных — усиления специ¬ 
фически монголоидных черт. 

М. Г. Абдушелишвили (1960) отметил, что в Грузии (Самтавро) в 
группах, для которых бесспорна преемственность во времени, наряду с 
процессом брахикефализации наблюдается увеличение скулового диа- 
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Рис. 54. Дакриальный указатель у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 51 — шах 64) 


метра на протяжении более трех тысячелетии. Этот факт позволил 
сделать заключение о том, что эпохальная трансформация на разных 
территориях и в разных этнических группах может иметь различную 
направленность и темпы. 

Несколько позднее В. П. Алексеев (1963) более подробно проана¬ 
лизировал эпохальные изменения на краниологических сериях из Сам- 
тавро не только по скуловой ширине, но и по верхней и средней шири¬ 
не лица и пришел к выводу, что последние не повторяют временных 
сдвигов скулового диаметра, хотя корреляции между ним и другими при¬ 
знаками, характеризующими широтные размеры, значительны (порядка 
0,4—0,7). Таким образом, В. П. Алексеев считает наблюдение М. Г. Аб- 
душелишвили нуждающемся в дополнительной аргументации. Анализи¬ 
руя эпохальные изменения ширины лица на представительных кранио¬ 
логических сериях с Северного Китая, Египта, Армении и Латвии, 
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Рис. 55. Орбитный указатель у населения Восточной Европы в XVI—XIX вв. 

(шіп 74 — шах 82) 


В. П. Алексеев отмечает стабильность широтных размеров во времени 
(Алексеев, 1963в, 1966). Так или иначе эпохальные изменения на разных 
территориях носят различный характер. В значительной мере это отно¬ 
сится к лицевым размерам, но и в отношении мозгового отдела нельзя 
утверждать, что он изменяется лишь в направлении брахнкефализации. 
В. В. Бунак отметил эпохальные сдвиги в сторону долихокефализации 
в некоторых западноевропейских группах (1959), Н. М. Постникова 
(1967) — стабильность черепного указателя на протяжении последнего 
тысячелетия у болгар. 

Взгляды на причины возникновения эпохальных изменений до сих 
пор носят дискуссионный характер. Поскольку для целей настоящей 
работы они не важны, ограничусь ссылкой на статьи, в которых они 
подробно анализируются (Алексеев, 1966; Алексеева, 1969). Оценка 
эпохальных изменений, предпринятая мной, связана с необходимостью 
установления степени преемственности средневекового и современного 
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славянского населения. Вряд ли есть основание думать, что направле¬ 
ние эпохальных различий в восточнославянских группах, расселенных 
хотя и на обширной, но лишенной выраженных географических рубежей 
территории, будет разным. Этому не способствует и отсутствие социаль¬ 
ных ограничений к миграции и смешению населения. По-видимому, от¬ 
клонения в общем направлении эпохальных сдвигов у восточных славян 
должно рассматриваться, скорее, как результат изменения этническо¬ 
го состава, чем разнотипности самих эпохальных изменений. То же, ве¬ 
роятно, можно принять и в отношении их интенсивности в отдельных 
группах. 

Поскольку средневековые краниологические серии, как правило, 
охватывают три-четыре века, современные — два, иногда три, трудно 
вычислить точно время, в течение которого произошли эпохальные 
сдвиги в антропологическом составе восточнославянского населения, 
приведшие к изменению географической вариабильности признаков. 
К тому же и датировки отдельных серий периодически меняют границы 
в связи с новыми археологическими исследованиями. По-видимому, сле¬ 
дует принять ориентировочную цифру хронологического разрыва в 7 ве¬ 
ков, так как в среднем краниологические серии средневековья датиру¬ 
ются XII в., современные — XIX в. 

Сопоставлялись следующие этнотерриториальные группы: 

1. Русские Витебской, Смоленской, Тверской губерний — кривичи полоцкие, смо¬ 
ленские и тверские X—XIV вв. (Русское население этих областей на основании 
антропологического сходства объединено в одну группу. То же сделано и с кривича¬ 
ми и во всех остальных случаях сопоставление ведется по обобщенным группам). 

2. Русские Псковской и Новгородской губерний — словене новгородские, 

XI- ХІѴ вв. 

3. Русские Архангельской и Олонецкой губерний — словене новгородские, XI— 
XIV вв. На основании археологических, исторических и этнографических источников, 
содержащих указания на колонизацию и северо-восточных областей словенами нов¬ 
городскими (Гадэятский, 1941; Насонов, 1951; Очерки...; 1953) можно сделать пред¬ 
положение о генетическом родстве русских Архангельской и Олонецкой губерний и 
словен новгородских. 

4. Русские Вологодской и Вятской губерний — кривичи ярославские и костром¬ 
ские X—XIV вв.; сопоставление производится на основании территориальной бли¬ 
зости. 

5. Русские Вологодской и Вятской губерний — словене новгородские, XI—XIV вв. 
Исторические источники дают повод предполагать генетическую связь населения 
(Насонов, 1951; Очерки... 1953). 

6. Русские Ярославской и Костромской губерний — кривичи ярославские и кост¬ 
ромские, X—XIV вв. 

7. Русские Петербургской губернии (сборная серия) и Старой Ладоги — словене 
новгородские XI—XIV вв. 

8. Русские Московской, Рязанской, Калужской, Тульской губерний—вятичи 

XII— XIII вв. 

9. Русские Орловской и Курской губерний — северяне IX—XIII вв. 

10. Русские Среднего Поволжья (Казань, Симбирск)—кривичи владимиро- 
рязанской и новгородской группы. 

11. Белорусы — радимичи и дреговичи, X—XIII вв. 

12. Белорусы — кривичи полоцкие, смоленские, тверские, X—XIV вв. 

13. Украинцы—тиверцы и уличи, древляне, XI—XII вв. Украинская серия со¬ 
ставлена из краниологических материалов со всей территории современной Украины. 
В связи с этим она сопоставляется с каждой из племенных групп славянского сред¬ 
невекового населения Украины. 

14. Украинцы — поляне киевские, XI—XIII вв. 

15. Украинцы — поляне черниговские и переяславские, VIII—X вв. 

16. Украинцы — волыняне, XI—XII вв. 

Материал, на основе которого производились сопоставления, введен 
в науку разными авторами. Средневековые славянские племена, кроме 
древлян, тиверцев, уличей и словен новгородских, изучались мной 
(Алексеева, 1960, 1961, 1961а, 1966), древляне — Г. Ф. Дебецом (1948). 
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Характер эпохальных''изменений 


№ по 
Мартину 

Признаки 

1* 

2 

3 

И 

5 

6 


і 

Продольный диаметр. 

94,9 

97,5 

97,0 

98,6 

97,6 

97,8 


8 

Поперечный диаметр I . 

107,3 

102,1 

100,7 

105,1 

102.1 

104,3 


8:1 

Черепной указатель. 

112,4 

103,8 

103,5 

103,6 

104,9 

106,1 


17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг ) .... 

95,2 

97,4 

97,1 

99,6 

98,2 

98,5 


5 

Длина основания черепа. 

97,1 

100,0 

98,5 

100,0 

99,0 

99,5 


9 

Наименьшая ширина лба. 

102,3 

100,9 

100,4 

102,2 

100,5 

102,1 


32 

Угол лба ( паз — теі) . 

100,8 

99,7 

99,7 

103,1 

100,8 

100,6 


40 

Длина основания лица. 

98,3 

101,1 

99,6 

99,7 

98,6 

99,7 


45 

Скуловая ширина. 

98,5 

99,8 

97,7 

101,5 

100,7 

100,0 


48 

Верхняя высота лица . 

103,7 

104,4 

101,1 

107,1 

106,1 

103,2 


48:45 

Верхний лицевой указатель .... 

105,2 

104,7 

103,7 

105,2 

106,0 

103 , 8 - 


51 

Ширина орбиты от т [ (лев.) . . . 

101,6 

100,2 

99,8 

100,7 

98,8 

103,1 


52 

Высота орбиты (лев.). 

103,1 

102,8 

104,7 

103,4 

104,4 

106,2 


52:51 

Орбитный указатель от т/ (лев.) . 

101,2 

102,1 

102,5 

101,7 

104,9 

100,8 


54 

Ширина носа. 

97,2 

98,0 

100,0 

98,0 

98,8 

97,3 


55 

Высота носа. 

102,8 

102,8 

101,6 

107,5 

106,5 

104,5 


54:55 

Носовой указатель. 

94,6 

96,7 

99,4 

91,7 

93,9 

93,8 



Дакриальная хорда . 

98,6 

98,2 

97,3 

101,0 

94,2 

103,4 



Дакриальная высота . 

105,0 

103,2 

95,9 

106,2 

97,6 

113,3 



Дакриальный указатель. 

113,7 

105,0 

98,5 

105,3 

104,3 

109,5 



Симотическая хорда. 

101,1 

104,2 

97,9 

96,8 

93,7 

104,3 



Симотическая высота. 

109,5 

111,1 

91,1 

102,4 

95,6 

111,9 



Симотический указатель. 

108,5 

106,8 

98,3 

106,7 

101,1 

108,9 


72 

Угол профиля лица общий .... 
Угол носовых когтей к линии про- 

100,4 

100,0 

99,2 

102,0 

100,7 

100,5 


75 ( 1 ) 

филя. 

108,0 

100,0 

87,9 

105,3 

87,6 

119,5 


77 

Назомалярный угол (/то—я—/то) 
Зигомаксиллярный угол (гт —и— 
— гт') . 

99,3 

98,6 

98,5 

100,2 

100,1 

99,3 



97,6 

98,4 

99,2 

96,1 

97,6 

96,1 



* 1—русские Витебской, Смоленской, Тверской губ. — кривичи полоцкие, смоленские. 
Олонецкой губ.— словене новгородские; 4 — Вологодской и Вятской губ.— кривичи ярос- 
6— Ярославской и Костромской губ. — кривичи ярославские, костромские; 7 — Петербург¬ 
ской, Тульской губ.— вятичи; 9 — Орловской и Курской губ.—северяне; 10 — Среднего 
11 — белорусы —радимичи, дреговичи; 12—кривичи полоцкие, смоленские, тверские; 
говские, переяславские; 16 — волыняне. 

Древлянская серия подразделена мной на древлян и волынян на осно¬ 
вании обряда погребения. Тиверцы и уличи (нет археологических дан¬ 
ных, которые позволили бы отдать предпочтение одному из этих пле¬ 
мен) известны по краниологическим материалам из средневековых мо¬ 
гильников Прутско-Днестровского междуречья (Великанова, 1964). 
Словене новгородские изучены В. В. Седовым (1952) и частично мной 
(Алексеева, 1963). Все современные краниологические серии по восточ¬ 
нославянским народам, приведенные в данной работе, исследованы 
В. П. Алексеевым (1969). 

Остановлюсь на характере эпохальных изменений признаков в вое* 
тсчнославянском населении (табл. 55). Эти изменения выражены в 
процентах величины признака в современной серии от величины соот¬ 
ветствующего признака в серии эпохи средневековья. 

Во всех без исключения современных росточнославянских группах 
по сравнению со средневековыми меньше продольный диаметр черепа, 
больше поперечный и соответственно больше черепной указатель. Ин¬ 
тенсивность нарастания поперечного диаметра идет сильнее, чем умень¬ 
шение продольного (табл. 56). Нам неизвестно, как различаются ско- 
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Таблица 55 


признаков в восточнославянском населении 



7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 


97,8 

97,3 

96,8 

97,5 

96,8 

97,8 

95,2 

97,8 

96,7 

93,7 


102,1 

105,9 

105,9 

105,9 

105,8 

106,6 

102,1 

104,3 

105,8 

103,6 


104,2 

108,2 

109,1 

108,7 

109,1 

109,1 

107,0 

106,8 

109,4 

110,3 


99,3 

97,8 

96,3 

100,0 

99,2 

99,3 

97,1 

99,2 

99,3 

97,5 


100,0 

99,0 

97,6 

101,0 

98,1 

99,0 

98,1 

98,1 

99,0 

98,1 


101,3 

101,4 

101,6 

103,2 

101,0 

99,9 

100,0 

102,1 

101,7 

101,2 


100,6 

99,1 

97,3 

100,7 

102,6 

103,1 

96,7 

97,7 

100,4 

98,8 


101,1 

100,0 

99,6 

99,1 

97,1 

97,4 

100,2 

99,6 

99,5 

99,9 


100,7 

102,3 

102,3 

103,1 

99,3 

99,8 

98,6 

101,5 

101,5 

99,8 


102,8 

105,4 

102,9 

102,8 

98,5 

101,3 

96,9 

101,6 

99,4 

97,6 


103,1 

103,5 

99,8 

99,8 

98,6 

100,8 

101,0 

100,0 

97,5 

97,7 


100,7 

103,1 

100,0 

99,8 

102,4 

101,2 

99,8 

104,2 

103,7 

104,6 


102,8 

103,4 

98,2 

96,6 

102,9 

101,6 

99,7 

99,7 

102,5 

103,5 


101,8 

101,6 

98,9 

98,0 

99,3 

100,1 

99,9 

95,4 

97,6 

98,7 


97,6 

100,0 

105,0 

96,8 

95,7 

96,4 

98,8 

98,8 

99,2 

100,0 


103,2 

104,3 

103,9 

102,0 

98,0 

101,2 

100,0 

103,0 

101,8 

101,0 


95,5 

95,5 

102,2 

95,1 

98,2 

94,4 

99,0 

100,2 

97,8 

99 4 


95,5 

100,0 

99,1 

105,3 

100,5 

97,6 

95,9 

95,9 

98,6 

-’ 


104,9 

109,5 

107,6 

106,9 

98,4 

105,1 

104,8 

115,2 

107,5 

— 


109,2 

107,4 

105,4 

104,7 

97,1 

115,8 

103,1 

109,3 

107,8 

— 


96,9 

102,2 

103,3 

105,7 

103,3 

103,3 

101,1 

104,4 

106,8 

— 


104,4 

109,5 

119,5 

107,3 

100,0 

111 .9 

100,0 

121,9 

108,7 

— 


106,6 

107,3 

118,2 

101,5 

98,1 

108,1 

100,0 

113,7 

104,4 

— 


101,1 

100,0 

101,8 

101,1 

100,8 

102,2 

101,4 

103,0 

102,6 

100,2 


94,6 

112,4 

104,8 

125,7 

111,3 

113,2 

90,8 

108,8 

103,5 

88,2 


99,9 

100,1 

101,5 

102,2 

102,2 

101,4 

100,7 

102,2 

101,4 

— 


100,2 

97,4 

99,2 

97,7 

100,0 

99,2 

100,8 

99,6 

100,8 

— 


тверские; 2— Псковской и Новгородской губ.— словене новгородские; 3— Архангельской, 
лавские и костромские; 5 — Вологодской и Витебской губ. — словене новгородские; 
ской губ. и Старой Ладоги — словене новгородские; 8 — Московской, Рязанской, Калуж- 
Поволжья (Казань, Симбирск) — кривичи владимиро-рязанской и новгородской групп; 
13 — украинцы — тиверцы и уличи, древляне; 14 — поляне киевские; 15 — поляне черни- 


рости эпохальных изменений в разных этнических и территориальных 
группах. В наших материалах относительно больше, чем в остальных 
группах, увеличивается черепной указатель у русских Витебской, Смо¬ 
ленской и Тверской губерний по сравнению со средневековыми обита¬ 
телями этой территории и у украинцев по сравнению со средневековы¬ 
ми волынянами. Мне кажется есть основание допустить отсутствие пре¬ 
емственности населения при отличии в интенсивности эпохальных изме¬ 
нений в одном этносе на смежных территориях. 

Соответственно с изменениями основных диаметров черепа изме¬ 
няется наименьшая ширина лба, связанная позитивной корреляцией с 
поперечным диаметром (табл. 57—59). Увеличение наименьшей ши¬ 
рины лба, по-видимому, является следствием процесса брахикефализа- 
ции. Эпохальное уменьшение лобно-поперечного указателя, приводимое 
В. В. Бунаком (1959), возможно, связано с меньшей интенсивностью 
прироста наименьшего лобного диаметра по сравнению с шириной че¬ 
репа. По нашим данным, только в двух группах ширина лба практи¬ 
чески осталась без изменения — при сопоставлении украинцев с тивер¬ 
цами и древлянами и белорусов с кривичами. 
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Таблица 56 


Изменения признаков в современных группах по сравнению со средневековыми 


Признаки 

Уменьше¬ 
ние (% 
групп) 

Увеличе¬ 
ние (% 
групп) 

Без изме¬ 
нения (% 
групп) 

Средняя нн 
изменен 

уменьше¬ 

ние 

теней вность 
Ий.* % 

увеличе¬ 

ние 

Продольный диаметр. 

100,0 



3,14 


Поперечный диаметр. 

— 

100,0 

— ! 

— 

4,2 

Черепной указатель. 

— 

100,0 

— 

— 

7,3 

Высотный диаметр ( Ьа — Ьг) . 

93,3 

— 

0,70 

2,0 


Длина основания черепа. 

74,33 

6,67 

20,0 

1,63 

1.0 

Наименьшая ширина лба. 

— 

93,3 

6,70 

_ 

1,56 

Угол лба (пав—теі) . 

46,67 

53,33 

— 

1,6 

1,14 

Длина основания лица. 

73,33 

20,0 

6,67 

0,85 

0,80 

Скуловая ширина. 

40,0 

53,33 

6,67 

1,05 

1,85 

Верхняя высота лица . 

26,67 

73,33 

- I 

1,9 

3,74 

Верхний лицевой указатель . 

33,33 

60,0 

6,67 

1,32 

4,02 

Ширина орбиты от т/ (лев.). 

25,00 

68,75 

6,25 

0,45 

2,12 

Высота орбиты (лев.). 

25,00 

72,00 

— 

1,45 

3,44 

Орбитный указатель от /л/ (лев.) . . 

43,75 

56,25 

— 

1,75 

1,85 

Ширина носа. 

73,33 

6,67 

20,0 

2,16 

5,0 

Высота носа. 

6,67 

86,66 

6,67 

2,0 

3,45 

Носовой указатель. 

86,67 

13,33 

_ 

3,80 

1,20 

Дакриальная хорда . 

66,66 

26,66 

6,68 

2,91 

2,04 

Дакриальная высота. 

20,00 

80,00 

— 

2,70 

7,35 

Дакриальный указатель. 

14,29 

85,71 

— 

2,20 

7,05 

Симотическая хорда. 

26,67 

73,33 

— 

5,47 

3,61 

Симотическая высота. 

13,33 

73,33 

13,33 

6,65 

10,73 

Симотический указатель. 

14,29 

78,57 

7,14 

1,80 

7,76 

Угол профиля лица общий. 

6,67 

80,0 

13,33 

0,80 

1,30 

Угол носовых костей к линии профиля 

33,33 

60,0 

6,67 

10,18 

11,10 

Назомалярный угол. 

35,71 

64,29 

— 

0,88 

1,17 

Зигомаксиллярный угол. 

71,43 

21,43 

7,14 

2,11 

0,60 


* Средняя интенсивность изменений вычислялась путем суммирования процентов ве¬ 
личин признаков в современном населении от величин соответствующих признаков в 
средневековых группах, последующего деления на количество этнотерриториальных групп 
и вычитания или сложения (в зависимости от направлений изменений) полученного 
среднего процента от 100 (за 100 принята величина признака в средневековье). 

Общим для всех современных восточнославянских групп является 
уменьшение высоты черепа. Только в одном случае — при сопоставле¬ 
нии русского населения Поволжья с кривичами владимиро-рязанской и 
нижегородской группы — высота черепа осталась без изменения. По¬ 
добное уменьшение высотного диаметра прослеживается на большинст¬ 
ве европейских серий, приводимых В. В. Бунаком (1959). В наших ма¬ 
териалах опять-таки следует обратить внимание на относительно боль¬ 
шее уменьшение, чем в других сериях, высоты черепа у русских Витеб¬ 
ской, Тверской и Смоленской губерний по сравнению с соответствую¬ 
щим средневековым населением и на оставшуюся без изменения высо¬ 
ту у русских Среднего Поволжья. 

Чаще всего процесс брахикефализации сопровождается уменьшени¬ 
ем угла наклона лба (Дебец, 1948; Бунак, 1959). В наших же сериях 
уменьшение угла наклона лба и его увеличение проявляется более или 
менее одинаково и примерно с одной интенсивностью (см. табл. 56), 
меньшей, чем изменение основных диаметров черепа. 

Длина основания лица в большинстве групп современного населе¬ 
ния меньше, чем у средневекового. Скорость изменения этого признака 
едва ли не самая меньшая (см. табл. 56). В некоторых группах длина 
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Прописной букоой обозначается группа современного населения, строчной—соответствующая группа средневековья. 





































Сопоставление современных и средневековых славянских краниологических серий 


ЛГй по 
Мартину 

Признаки 

Русские Ви¬ 
тебской, Смо¬ 
ленской. Твер¬ 
ской губ. 

Русские Ярос¬ 
лавской. Кост¬ 
ромской губ. 

Русские Мос¬ 
ковской, Ря¬ 
занской, Туль¬ 
ской, Калуж¬ 
ской губ. 

Русские Ор¬ 
ловской, Кур¬ 
ской губ. 

і 

Продольный диаметр . . 

А»* 

175,4 (92) 

Б 

177,2 (77) 

в 

178,2 ( 72) 

г 

181,3(42) 

8 

Поперечный диаметр . . 

144,2(92) 

143,9(75) 

142,7(72) 

144,4(42) 

8:1 

Черепной указатель . . . 

82,4(92) 

81,5 (75) 

80,2 (72) 

79,7(42) 

17 

Высотный диаметр]! Ьа— Ьг) 

129,3(92) 

132,5 (72) 

131,9(69) 

132,1 (36) 

5 

Длина основания черепа 

99,3 (92) 

99,6 ( 76) 

99,8 (70) 

100,5(41) 

9 

Наименьшая ширина лба 

97,9(93) 

97,7(78) 

96,6 ( 72) 

97,0(42) 

32 

Угол лба ( паз — теі) . . 

84,2 (90) 

83,6(73) 

82,4(72) 

83,6(39) 

40 

Длина основания лица . 

96,7 ( 92) 

96,3 ( 74) 

96,9(61) 

97,9 ( 32) 

45 

Скуловая ширина .... 

130,1 (93) 

130,3 ( 75) 

131,8(71) 

134,5(41) 

48 

Верхняя высота лица . . 

69,4(93) 

69,8 ( 75) 

70,4(61) 

69,7(32) 

48:45 

Верхний лицевой указа¬ 
тель . 

53,5 (93) 

53,9 ( 72) 

53,7(60) 

51,8(31) 

51 

Ширина орбиты от ш/ 
(лев.). 

42,6(93) 

42,6 (78) 

42,9(72) 

42,6(42) 

52 

Высота орбиты (лев.) . . 

32,9 ( 93) 

34,1 (77) 

33,1 (72) 

32,0 ( 42) 

52:51 

Орбитный указатель от 
т/ (лев.). 

77,2(93) 

78,6(77) 

77,3(72) 

75,0 (42) 

54 

Ширина носа. 

24,6(93) 

24,9(78) 

24,9(71) 

25,3 ( 37) 

55 

Высота носа. 

50,2(93) 

51,2(78) 

51,0(72) 

50,7(41) 

54:55 

Носовой указатель . . . 

49,2(93) 

48,8(78) 

48,7(71) 

50,1 (37) 


Дакриальная хорда . . . 

21,3(88) 

21,5(66) 

21,0(68) 

21,9(40) 


Дакриальная высота . . 

12,4(88) 

12,8(66) 

12,7(68) 

12,6(40) 


Дакриальный указатель . 

59,0(88) 

60,1 (66) 

61,0(68) 

58,3(40) 


Симотическая хорда . . . 

9,2(91) 

9,7(78) 

9,2(70) 

9.5(41) 


Симотическая высота . . 

4,6(91) 

4,7(78) 

4,6(70) 

4,9(41) 


Симотический указатель . 

50,7(91) 

48,8(78) 

51,5(70) 

52,0(41) 

72 

Угол профиля лица об¬ 
щий . 

83,7 ( 90) 

83,9(68) 

84,3(60) 

85,5(27) 

75(1) 

Угол носовых костей к 
линии профиля .... 

31,1 (88) 

31,3(68) 

30,8 ( 59) 

28,6(26) 

77 

Назомалярный угол 
(/ то—п —/то) .... 

138,1 (93) 

138,2(78) 

138,0 (72) 

139,2(41) 


Зигомаксиллярный угол 
(гт'—аз—гт') .... 

123,7 (93) 

122,8 (77) 

124,6 (67) 

125,5 (37) 


* Группы обобщены на основании антропологического сходства и территориальной 
** Прописной буквой обозначается группа современного населения, строчной — соот- 


основания лица остается без изменения, в некоторых — увеличивается. 
Этот признак стоит в морфологической связи с общим углом высту¬ 
пания лица, который у большинства групп увеличивается. Эпохальные 
изменения вертикальной профилировки лица выражаются, по-видимому, 
в усилении ортогнатности, однако интенсивность этого процесса неве¬ 
лика. Изменения лицевого угла в сторону уменьшения прогнатизма 
отмечены и В. В. Бунаком на европейских сериях (1959). 

Эпохальные изменения касаются и таких признаков лицевого от¬ 
дела черепа, как высота и скуловая ширина. Скуловая ширина с те¬ 
чением времени изменяется в противоположных направлениях. Как 
уменьшение, так и увеличение происходит в более или менее одинако¬ 
вом проценте групп, интенсивность увеличения несколько большая (см. 
табл. 56). Высота же лица чаще увеличивается, хотя в ряде групп от¬ 
мечается ее явное понижение. Интенсивность увеличения высоты лица 
также больше. Особенно это сказывается в лицевом указателе. В. В. Бу- 
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Таблица 58 

из центральной части Восточной Европы (мужские черепа)* 



Русские Среднего 
Поволжья (Ка¬ 
зань, Симбирск) 

Кривичи полоц¬ 
кие, смоленские, 
тверские 

Кривичи ярос¬ 
лавские, кост¬ 
ромские 

Вятичи 

Северяне 

1- 

Кривичи влади¬ 
мирские, рязанс¬ 
кие, нижегородские 


д 

а 

б 

в 

Г 

д 


178,7 (59) 

185,1 (152) 

181,0(120) 

183,3(167) 

187,7(21) 

183,1 (24) 


144,0(61) 

135,8(148) 

138,1 (117) 

135,2 (159) 

135,7 (19) 

136,0(21) 


80,8 (59) 

73,3(141) 

76,8 (109) 

74,1 (156) 

73,0(18) 

74,3(21) 


134,9 ( 56) 

135,8 (137) 

134,4(111) 

135,3(137) 

136,7(18) 

,34.9(21) 


101,2(54) 

102,6 (137) 

100,4(113) 

101,4(136) 

103,1 (19) 

І00.1 (21) 


97,1 (61) 

95,7(151) 

95,7(117) 

96,3(161) 

95,2 ( 20) 

1 94,1 (19) 


84,3(53) 

83,9(105) 

83,1 (78) 

83,2(118) 

85,9(13) 

83,7(12) 


96,9(51) 

98,4 (92) 

97,0 (84) 

96,9(102) 

98,3(16) 

97,8(14) 


133,6(59) 

131,9(79) 

130,2 ( 70) 

129,3(81) 

130,6(19) 

,29,6 (10) 


69,1 (54) 

66,9(108) 

67,6 ( 92) 

66,8(120) 

67,7(17) 

67,1 (20) 


51,8(54) 

50,8 

51,9 

51,9 

51,9 

51,9 


41,6(56) 

41,9(91) 

41.3(96) 

41,6(135) 

42,6(18) 

41,7(19) 


31,8(56) 

31,9(95) 

32,1 (97) 

32,0(134) 

32,6(26) 

32,9(21) 


77,0(56) 

76,2 

78,0 

76,1 

76,5 

78,6 


24,5 (55) 

25,3(93) 

25,6 (91) 

24,9(128) 

24,1 (25) 

25,3(18) 


50,5 ( 55) 

48,8 ( 95) 

49,8 (95) 

48,9 (132) 

48,8(18) 

49,5 (20) 


48,5(54) 

52,0 

52,0 

51,0 ! 

49,0 

51,0(18) 


21,7(54) 

21,6(91) 

20,8(92) 

21,0(139) 

22,1 (17) 1 

20,6(20) 


12,4(54) 

11,8(91) 

11,3(91) 

11,6(138) 

11,6(17) 

11,6(20) 


57,3(54) 

51,9(91) 

54,9(91) 

56,8(136) 

55,3(17) 

54,7(20) 


9,2(54) 

9.1(97) 

9,3(101) 

9,0(144) 

9,2(17) 

8,7(19) 


4,4(54) 

4,2(98) 

4,2(101) 

4,2(144) 

4,1(17) 

4,1 (19) 


47,7 (54) 

46,7(97) 

44,8(101) 

48,0(137) 

44,0(18) 

47,1 (19) 


85,4(49) 

83,4(81) 

83,5 (73) 

84,3(104) 

84,0(17) 

84,5 (10) 


29,8(48) 

28,8 ( 49) 

26,2(44) 

27,4(73) 

27,3(14) 

23,7(17) 


141,1 (57) 

138.5 ( 97) 

138,6 ( 94) 

137,8(139) 

137,1 (17) 

138,1 (13) 


127,3(51) 

127,0 (54) 

127,6(56) 

127,9 ( 90) 

126,0(16) 

130,4(7) 


общности; 

ветствующая группа средневековья. 


нак (1959) наблюдал на европейских краниологических сериях увели¬ 
чение высоты лица и верхнелицевого указателя в поздних сериях по 
сравнению с хронологически более ранними, но сдвиги в этом направ¬ 
лении выражены были гораздо слабее, чем сдвиги в черепном указа¬ 
теле. 

Отдельные размеры орбит и носа, физиологически связанные (хо¬ 
тя и сравнительно небольшой степенью связи с основными размерами 
лица), изменяются в наших сериях независимо от изменений ширины 
и высоты лица. Чаще отмечается увеличение ширины и высоты орбит, 
уменьшение ширины носа и увеличение его длины. Большинство совре¬ 
менных групп в восточнославянском населении характеризуется относи¬ 
тельно более высокими орбитами и относительно более узким носом. 
Обращает на себя внимание изменение таких признаков, которые слу¬ 
жат основным разграничительным критерием между европеоидной и 
монголоидной расами. В современных сериях в большинстве случаев 


13 Т. И. Алексеева 
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Прописной буквой обозначается группа современного населения, строчной — соответствующая группа средневековья. 




















увеличивается дакриальный и симотический указатели, угол выступа¬ 
ния носа и уменьшается зигомаксиллярный угол лица. 

Большинство современных восточнославянских групп более евро- 
пеоидно, чем средневековое население. Это отметил и В. П. Алексеев 
(1969) в отношении славян последних веков, который сделал предполо¬ 
жение о возможном приливе славян с запада. В. В. Бунак, на мате¬ 
риалах европейских краниологических серий установивший большую ев- 
ропеоидность хронологически более позднего европейского населения, 
высказал мысль о том, что эпохальные изменения в европеоидных се¬ 
риях идут в направлении усиления европеоидных черт. 

Эту гипотезу можно было бы использовать применительно к нашим 
материалам, если бы не значительная разница в интенсивности процес¬ 
сов увеличения и уменьшения таких признаков, как дакриальный и си¬ 
мотический указатели и зигомаксиллярный угол лица. Внутригрупповая 
изменчивость этих признаков довольно велика, поэтому есть основа¬ 
ния предполагать и их значительную эпохальную изменчивость. Одна¬ 
ко остается неясным, почему изменение признака в одном направлении 
(например, увеличение симотического и дакриального указателей) про¬ 
исходило значительно быстрее, чем в другом. Более правдоподобной 
кажется мысль об изменении состава населения, хотя бы на некоторых 
территориях. Кстати, разница в интенсивности нарастания и уменьшения 
отмечается и у таких признаков, как верхняя высота лица, лицевой 
указатель, ширина носа и носовой указатель. 

Предыдущее изложение показало, что изменения признаков во вре¬ 
мени в восточнославянском населении носят весьма сложный характер. 
Процесс брахикефализации и понижение высоты черепа охватывает все 
без исключения группы. Что касается остальных признаков, то направ¬ 
ление их изменений, мне кажется, не может быть объяснено с пози¬ 
ции эпохальных сдвигов, во всяком случае для ряда групп. Если такие 
признаки, как длина основания черепа, наименьшая ширина лба, угол 
лба, длина основания лица, размеры лица, орбит, носа меняются срав¬ 
нительно мало, то этого нельзя сказать о таких важных расоводиагно¬ 
стических признаках, как выраженность переносья и угол носовых кос¬ 
тей. По их изменению в отношении восточнославянского населения мож¬ 
но наметить несколько типов эпохальных сдвигов. Первый характери¬ 
зуется увеличением выступания переносья и угла носа. Он проявляется 
б половине территориальных групп (рис. 56, 1, 6, 8, 9, 14, 15), т. е. на 
территории Витебской, Смоленской, Тверской, Ярославской, Костром¬ 
ской, Московской, Рязанской, Калужской, Тульской, Орловской, Кур¬ 
ской, Казанской и Симбирской губерний; у украинцев по сравнению с 
полянами; у белорусов по сравнению с кривичами. Для этого типа во¬ 
обще характерно уменьшение зигомаксиллярного угла горизонтальной 
профилировки. 

Таким образом, в последние века отмечается явная европеизация 
русского населения центральных областей. Процесс этот происходит 
неравномерно. Среди названных групп выделяются такие, у которых при 
общем увеличении выступания переносья и угла носа последний увели¬ 
чивается относительно больше (рис. 56, 6; русские Ярославской и Кост¬ 
ромской губерний и Среднего Поволжья), либо такие, у которых евро¬ 
пеизация проявляется без какого-либо ощутимого изменения в области 
переносья лишь за счет увеличения угла выступания носа (рис. 56, 1; 
у белорусов по сравнению с радимичами и дреговичами), либо без 
изменений угла выступания носа увеличивается выступание переносья 
(рис. 56, 2; русские Псковской и Новгородской губерний по сравнению 
со славянами новгородскими), либо, наконец, более или менее равмо- 
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Рис. 56. (1—16). Характер эпо¬ 
хальных изменений признаков у 
славянского населения Восточной 
Европы: 1 — продольный диа¬ 
метр; 2 — поперечный диаметр; 
3 — черепной указатель; 4 — 
высотный диаметр; 5 — длина ос¬ 
нования черепа; 6 — наименьшая 
ширина лба; 7 — угол лба (паз— 
гпеі); 8 — длина основания ли¬ 
ца; 9 — скуловая ширина; 10 — 
верхняя высота лица; 11 — верх¬ 
ний лицевой указатель; 12 — ши¬ 
рина орбиты от т( (лев.); 13 — 
высота орбиты; 14 — орбитный 





указатель (от піГ); 15 — ширина 
носа; 16 — высота носа; 17 — но¬ 
совой указатель; 18 — дакриаль- эо 

ная хорда; 19 — дакриальная вы¬ 
сота; 20 — дакриальный указа¬ 
тель; 21 — симотическая хорда; 

22 — симотическая высота; 23 — 
симотический указатель; 24 — и> 

угол профиля лица общий; 25 — 
угол носовых костей к линии про- и 
филя; 26 — наэомалярный угол; 

27 — зигомаксиллярный угол. 

1—16 (над графиками) обознача¬ 
ют сопоставляемые группы 80 
(см. табл. 55) 




мерно увеличивается и переносье и угол носа (рис. 56, 1, 8, 9, 14, 15). 
Снять полностью явление эпохальной европеизации нет основания, по¬ 
скольку все отмеченные современные группы более европеондны. В то 
же время для объяснения разного характера изменений признаков, ко¬ 
торые так или иначе определяют одно качество, явления эпохальных 
сдвигов явно не подходят. Скорее его можно объяснить изменением со¬ 
става населения. 

Второй тип изменения носовой области во времени в восточносла¬ 
вянских группах характеризуется уменьшением угла выступания носо¬ 
вых костей (рис. 56, 3, 5, 7). Это может связываться с меньшим высту¬ 
панием переносья (рис. 56, 3,5); у русских Архангельской, Олонецкой, 
Вологодской и Вятской губерний по сравнению со славянами новгород¬ 
скими) либо с относительно большим (рис. 56, 7; у русских Петербург¬ 
ской губернии и Старой Ладоги). Поскольку это идет в разрез с ходом 
эпохальных изменений в европеоидных группах, а обратное их направ¬ 
ление в данном случае ничем не доказывается, есть все основания пред¬ 
полагать отсутствие преемственности между современным населением 
Петербургской, Архангельской, Олонецкой, Вологодской и Вятской гу¬ 
берний и славянами новгородскими — основной этнической славянской 
группой Северо-Запада в эпоху средневековья. 

Рассмотрим детальнее уровень соответствия населения на одних и 
тех же территориях в разные исторические периоды и постараемся 
установить степень его преемственности. 

Коль скоро современные краниологические серии относятся уже не 
к племенам, исторически более разобщенным, а к народностям, консо¬ 
лидированным из нескольких племен, то рассмотрение следует начать 
с отдельных славянских народностей, сопоставляя их с теми племена¬ 
ми, которые вошли в их состав. 

В русском населении обнаружена четкая дифференциация по ску¬ 
ловой ширине, верхнему лицевому указателю, дакриалыюму указате¬ 
лю, углу выступания носа и зигомаксиллярному углу. Это в общем те 
же признаки, по которым разделяется восточнославянское население 
средневековья (Алексеева, 1966, 1971). К группам с более выраженным 
европеоидным комплексом, с более узким и высоким лицом относятся 
жители Витебской, Смоленской, Тверской, Ярославской, Костромской, 
Московской, Рязанской, Тульской и Калужской областей, т. е. все рус¬ 
ское население верховьев Днепра и Волго-Окского междуречья. Един¬ 
ственное закономерное различие между этими группами заключается в 
величине черепного указателя. Большая величина характеризует обита¬ 
телей крайне западных территорий, меньшая — бассейна Оки. Разли¬ 
чия, правда, не превышают двух единиц индекса. Весьма близкими к этим 
группам оказываются русские Новгородской и Псковской губерний. 
Особенно это сходство проявляется при сопоставлении с русскими Окс¬ 
кого бассейна. 

Территориальная и антропологическая близость позволяет сделать 
заключение о чрезвычайной гомогенности русских на огромном прост¬ 
ранстве, охватывающем верховья Днепра и Волги, бассейн Оки и рай¬ 
оны озер Псковского и Ильменя. Антропологические данные свидетель¬ 
ствуют о значительных контактах населения центральных областей 
России с западными несмотря на географическую, а в какой-то мере и 
социальную обособленность, существовавшую еще в XVI в. (Тихоми¬ 
ров, 1962). Единственным указанием на некоторую разобщенность слу¬ 
жит разница в черепном указателе, но она не настолько велика, чтобы 
делать заключение о различных путях формирования антропологичес¬ 
кого облика населения. 
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Между тем в средневековье эта территория была занята различ¬ 
ными по типу восточнославянскими племенами. Долихокефальные со 
средней шириной лица и средним выступанием носа кривичи полоцкие, 
смоленские и тверские; мезокефальные с более широким лицом с силь¬ 
ным выступанием носа словене новгородские, долихокефальные, узко¬ 
лицые с несколько ослабленным (в европеоидном масштабе) выступани¬ 
ем носовых костей вятичи; мезокефальные, узколицые с ослабленным 
же выступанием носовых костей кривичи ярославского и костромского 
Поволжья. Налицо явная смена состава населения. 

В отношении Ярославской, Костромской, Московской и Рязанской 23 
губерний дело решается сравнительно просто. Основу вятичей и повол¬ 
жских кривичей составляют финно-угорские племена (Алексеева, 1971). 
Славянский элемент в физическом облике средневекового населения 
очень невелик. В современную эпоху соотношение финно-угорского и 
славянского компонента меняется в пользу славянского. Становится по¬ 
нятным увеличение угла выступания носа и выраженности переносья у 
современных жителей Волго-Окской территории (рис. 56, 8). Однако 
характер изменения в антропологическом облике свидетельствует лишь 
о приливе населения из более западных и северо-западных областей 
обитания русских, а не о смене его. Если в средневековье основу насе¬ 
ления Волго-Окского треугольника составляли ославяненные финно- 
угорские племена, то в отношении современной эпохи дело обстоит 
иначе. По всей вероятности современные русские этой территории вос¬ 
ходят к кривичам западных областей и словенам новгородским. Разни¬ 
ца между этими племенами в антропологическом отношении очень не¬ 
значительна. Статистически достоверна она лишь по черепному указа¬ 
телю. Современные жители также различаются по головному индексу, 
но эти различия в географическом плане не соответствуют тому, что 
.наблюдается в средние века. Судя по краниологическим материалам, 
нет основания отдавать предпочтение какому-либо из этих славянских 
племен. Любое из них (учитывая эпохальные сдвиги в черепном указа¬ 
теле, в изменении высоты лица в сторону повышения, в общей европеи¬ 
зации облика) могло служить основой для современных групп, прожи¬ 
вающих в районе озер Псковского и Ильменя, верховьях Днепра, вер¬ 
ховьях Волги и бассейна Оки. Так, по-видимому, и было. При этом 
следует допустить как передвижение в пределах этих двух племен, так 
п неравномерность эпохальных изменений. 

Территориально связанным с верхневолжским населением оказыва¬ 
ются русские Среднего Поволжья. Однако в антропологическом отно¬ 
шении они отличаются более широким и относительно более низким ли¬ 
цом, меньшим выступанием носовых костей, ослаблением горизонталь¬ 
ной профилировки лицевого отдела как в верхней, так и средней части. 
Нетрудно за этими отличиями увидеть влияние финно-угорского и тюрк¬ 
ского населения Поволжья, характеризующегося большей скуловой 
шириной, некоторой уплощенностью лица, ослаблением выступания но¬ 
са. Русские проникали на Среднюю Волгу не только в качестве торге 
вых людей. Возникшее в XV в. на границах Восточной Руси Казанское 
ханство постоянно угрожало русским Верхнего Поволжья и Нижней 
Оки. М. Н. Тихомиров (1962) отмечает, что ко времени завоевания Ка¬ 
занского ханства Иваном Грозным в его пределах скопилось русское 
население, состоявшее из бывших пленных, которые частично были ра¬ 
бами казанских феодалов, а частично зависимым земледельческим на- 

23 По средневековью нет краниологических материалов по вятическому населе- 
.нию Тверском и Калужской губерний. 
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селрнием. После взятия Казани туда потянулись русские поселенцы. 
По его же данным, основную массу казанского населения составляли 
москвичи, жители верхневолжских и северных городов, а также пересе¬ 
ленцы из Рязани и Полоцка. 

Судя по историческим источникам русские Средней Волги связаны 
не только территориально, но и историческими судьбами с более запад¬ 
ными областями. Антропологические особенности жителей Среднего 
Поволжья с очевидностью отражают не только этот факт, но и про¬ 
должительные контакты с местными тюрко- и, возможно, финноязыч¬ 
ными группами. 

Об определенной преемственности населения на протяжении ряда 
веков могут, по-видимому, свидетельствовать результаты сопоставления 
русских Орловской и Курской губерний и северян. Современные оби¬ 
татели этой территории более брахикранны, имеют меньшую высоту че¬ 
репа, большую ширину и высоту лица, большее выступание переносья 
и носа, т. е. выражают то направление эпохальных сдвигов, которое ха¬ 
рактерно для большинства восточнославянских групп (см. табл. 58, 
рис. 56, 9). Но в отношении этого населения скорее чем в каком либо 
другом случае, можно говорить об эпохальных сдвигах признаков. Де¬ 
ло в том, что на территории северян в эпоху средневековья фиксирует¬ 
ся наибольшая величина продольного диаметра в сочетании с резко 
выраженной долихокранностью. 

Этой же особенностью отличаются современные жители северянской 
территории. Преемственность населения в Северской земле тем более 
интересна, что эта зона в силу своей географической изоляции (громад¬ 
ные леса, глубокие речные долины, редкие населенные пункты) служи¬ 
ла местом укрытия для беглых крестьян и холопов из других областей 
(Тихомиров, 1962). Пограничное положение Северской земли (на грани¬ 
це с Литовским княжеством, с одной стороны, и Диким Полем — с дру¬ 
гой), сравнительно позднее подчинение Москве сыграли свою роль в от¬ 
ношении физического облика ее обитателей. Здесь не чувствуется влия¬ 
ния антропологического типа, широко распространенного в Волго-Ок¬ 
ском бассейне и Псковско-Ильменском водоразделе, и в то же время 
выступают черты, которые можно объяснить инородным влиянием. 
В последнем случае речь идет о расширении лица (которое у ^кителей 
Орловской и Курской губерний оказывается наиболее широким па 
сравнению со всеми русскими группами, в то время как северяне не 
отличались этой особенностью) и о сравнительно малом увеличении 
угла выступания носа. Русские этой территории характеризуются не¬ 
сколько меньшим выступанием носовых костей и несколько большим 
зигомаксиллярным углом горизонтальной профилировки, чем русские 
соседних областей. Вряд ли эти особенности мог привнести в физичес¬ 
кий облик современного населения Северской земли контакт с литовца¬ 
ми. Последние отличаются более узким лицом, большим выступанием 
носа и более резкой горизонтальной профилировкой. В отношении этих 
признаков русские Орловской и Курской губерний сходны с украинца¬ 
ми (см. табл. 58, 59). Некоторая уплощенность лицевого отдела лица 
(правда, в рамках европеоидной расы) здесь, как у русских, так и у 
украинцев, может быть результатом постоянных набегов крымских ко¬ 
чевников на Россию, наложивших свой отпечаток и на антропологиче¬ 
ский тип населения. 

Влияние инородных черт прослеживается и на Русском Севере, а 
частично и на Северо-Западе. Современные жители Архангельской,. 
Олонецкой, Петербургской губерний, Старой Ладоги, Вологодской н 
Вятской губерний в отличие от всех современных русских групп обна- 
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руживают ослабление европеоидных черт по сравнению с теми сред¬ 
невековыми группами, которые могли бы рассматриваться в качестве 
исходных (см. табл. 57, рис. 56, 3, 5). В данном случае речь идет о сло- 
венах новгородских. По-видимому, именно здесь наиболее заметно фин- 
нс-угорское влияние. 

В эпоху средневековья население Северо-Запада, как известно, от¬ 
личалось пестротой расового состава; в частности у финно-угорских 
групп, наряду с резко выраженными европеоидными чертами (эсты, ли¬ 
вы) отмечались черты и монголоидности (население, оставившее кур¬ 
ганные могильники с финно-угорским инвентарем). Последнее харак¬ 
теризовалось разными пропорциями лицевого отдела в сочетании с уп 
лощенностью лица в носовой области. Мне кажется, что не будет пре¬ 
увеличением наметить определенные связи между русскими Петербург¬ 
ской губернии и широколицыми финно-угорскими группами, между рус¬ 
скими Архангельской и Олонецкой губерний и узколицыми местными 
группами. Известную преемственность можно отметить в отношении рус¬ 
ских Вологодской и Вятской губерний и кривичами ярославской и кост¬ 
ромской групп, по отношению к которым различия легко объясняются 
характером эпохальных изменений (рис. 56, 4). 

При сопоставлении современных белорусов с группой радимичей и 
дреговичей, с одной стороны, и кривичей полоцких, смоленских и твер¬ 
ских, — с другой, обнаруживается большая связь с радимичами и дре¬ 
говичами (см. табл. 59, рис. 56, 11). В основе имеющихся различий ле¬ 
жат эпохальные сдвиги (большая брахикранность и больший угол носа 
у современного населения), однако исключить участие кривичей в сло¬ 
жении современного белорусского народа нет никаких оснований. 
В гл. IV отмечалось антропологическое сходство радимичей, дреговичей 
и кривичей западных областей Восточно-Европейской равнины. Разли¬ 
чия между ними заключаются в несколько меньшем выступании носа и 
переносья у кривичей. При сопоставлении белорусов с кривичами 
(рис. 56, 12) различия проявляются в этом же направлении. 

Сложнее обстоит дело с установлением преемственности населения 
на Украине. В моем распоряжении находилась одна краниологическая 
серия украинцев, сборная, типичная в целом для обитателей современ¬ 
ной Украины, и четыре серии, антропологически различающиеся и ха¬ 
рактеризующие различные группы средневекового населения этой тер¬ 
ритории. 

Кратко напомню антропологическую характеристику жителей Сред¬ 
него Поднепровья и Поднестровья в эпоху средневековья (Алексеева, 
1961, 1971). Долихокранные, сравнительно широколицые, с относитель¬ 
но низким лицом и сильновыступающим носом волыняне; близкие к 
ним по конфигурации лицевого отдела, но мезокранные тиверцы, ули¬ 
чи и древляне; более узколицые, с меньшим черепным указателем, с 
меньшим выступанием носа поляне черниговской и переяславской груп¬ 
пы и, наконец, поляне киевские, весьма близкие к другим полянам, но 
более широкоголовые, с меньшим углом носовых костей. 

В населении Украины в средневековую эпоху различаются два ти¬ 
па лицевого отдела: массивный — у тиверцев, уличей, древлян, волы¬ 
нян и грацильный — у полян. Оба эти типа сочетаются как с доли- 
хокранным, так и с мезокранным черепом. При сопоставлении современ¬ 
ных украинцев с каждым из этих вариантов оказывается, что они харак¬ 
теризуются меньшей выраженностью европеоидных черт и большей гра- 
цильностью лицевого отдела по сравнению с тиверцами, уличами, древ¬ 
лянами и волынянами, т. е. наиболее западными племенами средневе¬ 
ковых славян территории Украины и большей европеоидностью и мень- 
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шей грацильностью лица по сравнению со всеми Полянскими груп¬ 
пами. 

Ослабление европеоидных черт характерно вообще для некоторых 
славянских групп Украины уже в средневековье. Здесь проявляется 



|[|Ц іі Ц| радимичами, дреговичами, западными кривичами, северянами 
древлянами, волынянами, тиверцами, уличами, полянами 

■ финно*угорении населением Восточно-Европейской равнины 
финно-угорским населением северо-запада 
населением Поволжья. 


Рис. 57. Антропологический состав восточнославянского населения в XVI—XIX вв. 

(по данным краниологии) 


влияние средневековых кочевнических групп Приднепровья и в после¬ 
дующие века крымских кочевников. Факт большой европеоидности та¬ 
ких племен, как тиверцы, уличи, древляне и волыняне, свидетельствует 
в пользу более поздних связей этих групп с территорией современной 


202 





























































































Украины, нежели полян. Современные украинцы в антропологическом 
отношении могут быть связаны как с полянами, так и с более западны¬ 
ми группами. С последними роднят их размеры лица, с первыми — 
конфигурация носовой области. Отдавать предпочтение какой-либо из 
этих групп в смысле связи с современным населением, как это делает 
Б. П. Алексеев в отношении древлян и тиверцев (1969), я бы не реши¬ 
лась.-В меньшей степени с украинцами увязывается группа киевских 
полян с наибольшим ослаблением европеоидных черт (см. табл. 59, 
рис. 56, 14). 

Антропологический состав восточнославянского населения XVI- 
XIX вв. представлен на рис. 57. 





ГЛАВА VII 



АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ ПО ДАННЫМ 
СОМАТОЛОГИИ И МЕСТО ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
НА СОВРЕМЕННОЙ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 

КАРТЕ 


МАТЕРИАЛ И НЕКОТОРЫЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

В последние годы советская антропологическая наука обога¬ 
тилась обширными материалами по этнической антропологии 
населения европейской части СССР. Прибалтийские группы 
обследованы Н. Н. Чебоксаровым и М. В. Битовым (1959), 
а также Р. Я. Денисовой (1958, 1958а, 19586, 1963); белорусы — 
Р. Я. Денисовой (1958а), В. В. Бунаком (1956) и В. Д. Дяченко (1960, 
1965); украинцы — В. Д. Дяченко (1960, 1965); мордва — К. Ю. Марк 
(1960). Неоднократно исследовалось и русское население (Чепурков- 
ский, 1913а; Дебец, 1933, 1941а, 19416; Чебоксаров, 1941, 1947; Алексе¬ 
ева, 1956), но последовательно и планомерно оно стало изучаться с 
1955 г. Русской антропологической экспедицией Института этнографии 
АН СССР под руководством В. В. Бунака. Я руководила организацией 
и проведением полевых исследований в течение 5 лет работы экспедиции 
и занималась определением качественных признаков. Результаты ис¬ 
следования ПО групп русского населения опубликованы в виде моно¬ 
графии (Происхождение и этническая история..., 1965). На карте евро¬ 
пейской части СССР почти не осталось белых пятен, так как ранее бы¬ 
ли уже изучены Г. Ф. Дебецом вепсы (19416) и мордва (1933, 1941а); 
Т. А. Трофимовой совместно с Н. Н. Чебоксаровым — татары (1949) и 
манси (1941); П. И. Зенкевичем — мари (1941) и удмурты (1941); 
Н. Н. Чебоксаровым — коми (1946); мной — чуваши (1955), татары- 
мишари и башкиры (Алексеева, Васильев, 1959). Таким образом, насе¬ 
ление бассейнов Днепра, Немана и Западной Двины, Великой, Ловати 
и Волхова, Оки и Волги, Онеги и Северной Двины, Ветлуги, Вятки и 
Камы, Дона и Цны изучено в антропологическом отношении доволь¬ 
но полно. Эта территория являлась зоной сложения восточнославянских 
народностей. Так же, как и в предыдущих главах, я буду анализиро¬ 
вать антропологический облик современного восточнославянского на¬ 
селения на фоне антропологической карты Восточной Европы, имея в. 
виду участие неславянских элементов в генезисе славян. 
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В общей сложности анализу было подвергнуто более 350 групп, из 
которых русских 140, белорусов — 15, украинцев — 35, эстонцев — 13, 
латышей — 32, литовцев — 30, ливов—1, вепсов — 2, мордвы — 3, ми¬ 
шарей— б, татар — б, удмуртов — 3, мари — 5, чувашей — 6, башкир — 

2, коми — 20, манси — 2. Кроме того, в качестве сравнительных привле¬ 
кались антропологические данные по грузинам, армянам, грекам, асси¬ 
рийцам, азербайджанцам, осетинам, исследованным экспедициями Ин¬ 
ститута морфологии Грузинской АН СССР под руководством М. Г. Аб- 
душелишвили (1957, 1958, 1963), и по албанцам, грекам, полякам, цы¬ 
ганам и венграм, исследованным В. Д. Дяченко в ряде южных и юго- 
западных районов Восточной Европы (1965) (рис. 58). При рассмотре¬ 
нии карт следует иметь в виду, что измерительные признаки картогра¬ 
фировались во всех районах, описательные — только в случаях прове¬ 
дения коннексии. 

Соматологические материалы служат гораздо большим источником 
информации, нежели краниологические, во-первых, из-за большей репре¬ 
зентативности и чистоты выборки, во-вторых, они содержат сведения о 
пигментации и развитии волосяного покрова, которые облегчают расо¬ 
вую диагностику. И в то же время анализ соматологических материалов 
затруднен наличием субъективных методических неточностей, связан¬ 
ных с определением описательных признаков. 

Принятая в советский антропологии программа расоводиагности¬ 
ческих исследований включает в себя более 60 признаков, таксономи¬ 
ческая ценность которых неравнозначна. Не входя в рассмотрение воп¬ 
роса о таксономической ценности признаков, мы выбрали для сопо¬ 
ставлений признаки, обнаруживающие наибольшую вариабильность на 
данной территории. Вычисляя межгрупповое квадратическое уклонение 
пс каждому признаку и оценивая его в свете внутригрупповой измен¬ 
чивости, находим коэффициенты, величины которых будут характеризо¬ 
вать размах изменчивости этих признаков в границах Восточной Ев¬ 
ропы. 

Межгрупповое квадратическое уклонение вычислялось по средним 
арифметическим всех восточноевропейских групп, взятых для анализа, 
а в качестве стандартного внутригруппового квадратического уклоне¬ 
ния использовалось уклонение, вычисленное для группы русского муж¬ 
ского населения в 1500 человек. Для измерительных признаков вычис¬ 
лялось межгрупповое квадратическое уклонение на основании средних 
арифметических отдельных признаков в группах, исследованных разны¬ 
ми авторами. 

В отношении балловых признаков следовало идти по иному пути, 
так как методические расхождения между исследователями могли бы 
дать такую величину межгрупповой изменчивости, которая бы не со¬ 
ответствовала реальной. Поэтому решено было вычислять межгрупповое 
квадратическое уклонение средних баллов для ПО групп русского на¬ 
селения, занимающего значительную зону, причем не периферическую, а 
центральную. По всей видимости, в этом случае распределение приз¬ 
наков по степени их вариабильности должно было в какой-то мере от¬ 
ражать картину общих закономерностей на всей восточноевропейской 
части СССР. 

Распределение коэффициентов измерительных признаков на терри¬ 
тории расселения русских очень близко к тому, какое мы имеем для 
всей Восточной Европы. Исключение составляет длина тела, которая у 
русских варьирует меньше (табл. 60). 

Из обширной антропометрической и антропоскопической програм¬ 
мы выбрано всего 6 измерительных и 6 описательных признаков, об- 
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Рис. 58. Исследованное современное население Восточной Европы: Русские: 1 — 
Волоколамского р-на; 2 — Новозавидовского р-на; 3 — Калининского р-на; 4—Ста¬ 
ринного р-на; 5 — Новоторжского р-на; 6 — Осташковского р-па; 7 — Каширского 
р-на; 8 —Угличского р-на; 9 — Ярославского р-на; 10 — Нерехтского р-на; 11 — 
Ростовского р-на; 12 — Красносельского р-на; 13 — Кинешемского р-на; 14 —Юрье- 
вецкого р-на; 15 — Городецкого р-на; 16 — Работкинского р-на; 17 — Гороховсц- 
кого р-на; 18 — Владимирского р-на; 19 — Дмитровского р-на; 20 — Александров¬ 
ского р-на; 21 — Ельнинского р-на; 22 — Мосальского р-на; 23 — Калужского р-на; 
24—Алексинского р-на; 25 — Тульского р-на; 26 — Михайловского р-на; 27 — Ста- 
рожиловского р-на; 28 — Шиловского р-на; 29 — Касимовского р-на; 30—Кадом- 
ского р-на; 31—Днвеевского р-иа; 32 — Арзамасского р-на; 33 — Муромского р-на; 
34 — Ульяновского р-на; 35 — Корсунского р-на: 36 — Инэенского р-на; 37 — Горо- 
дищенского р-на; 38 — Кузнецкого р-на; 39 — Лунннского р-на; 40 — Терновского 
р-на; 41—Нижнеломовского р-на; 42 — Шацкого р-на; 43 — Рижского р-на; 
44 — Данковского р-на; 45 — Ефремовского р-на; 46 — Новосильского р-на; 47 — 
Орловского р-на; 48 — Карачевского р-на; 49 — Брянского р-на; 50 — Белевского 
р-на; 51—Подольского р-на; 52 — Сенгиленского р-на; 53 — Сызранского р-на; 
54—Хвалынского р-на; 55 — Вольского р-па; 56—Петровского р-на; 57 — Аткар- 
ского р-на; 58 — Сердобского р-на; 59—Кирсановского р-на; 60 — Тамбовского 
р-на; 61—Борисоглебского р-на; 62 — Воронежского р-на; 63 — Усманского р-на; 
64 — Щигровского р-на; 65 — Курского р-на; 66 — Рыльского р-на; 67—Земетчин- 
ского р-на; 68 — Севского р-на; 69 — Трубчевского р-на; 70 — Ярославского р-на; 
71—Переяславского р-на; 72 — Велижского р-на; 73 — Опочковского р-на; 74 — 
Островского р-на; 75 — Великолукского р-на; 76 — Бельского р-на; 77 — Можай¬ 
ского р-на; 78 — Орехово-Зуевского р-на; 79 — Коломенского р-на; 80—Ковров- 
ского р-на; 81—Валдайского р-на; 82—Старорусского р-на; 83 — Тумского р-на; 
84—Псковского р-на; 85 — Лужского р-на; 86 — Любаиского р-на; 87 — Тихвин¬ 
ского р-на; 88 — Чагодищенского р-на; 89 — Сокольского р-на; 90 — Кирилловско¬ 
го р-на; 91—Солигаличского р-на; 92 — Кологривского р-на; 93 — Вохминского 
р-на; 94 — Ветлужского р-на; 95—Варнавинского р-на; 96 — Воскресенского р-на; 
97 — Вышневолоцкого р-на; 98 — Вяземского р-на; 99 — Даниловского р-на; 100 — 
Соликамского р-на; 101— Лысьвинского р-на; 102 — Очерского р-на; 103 — пос. 
Кире; 104—Омутнинского р-иа; 105 — Мурашинского р-на; 106 — Луэского р-на; 
107 — Верхне-Тонминского р-на; 108 — Усть-Пинежского р-на; 109 — Онежского 





р-на; ПО—Гусевского р-на; 111—Шуйского р-на; 112 — Краснохолмского р-на; 

113 — Брейтовского р-на; 114—Мстинского р-на; 115 — Холмского р-на; 116 — Га- 
личского р-па; 117 — Смоленского р-на; 118—мари Космодемьянского р-на; 119 — 
чуваши Чебоксарского р-на; 120 — белорусы Витебского р-на; 121—украинцы 
Глуховского р-на. Русские: 122 — Керенского р-на; 123 — Уваровского р-на; 124 — 
Русановского р-на; 125 — Алешковского р-на; 126 — Лукьяновского р-на; 127 —Се¬ 
меновского р-на; 128 — Уренского р-на; 129 — Шарыінского р-па; 130—[Вольско¬ 
го р-на; 131 — Оштинского р-на; 132 — Вольского р-на; 133—Шенкурского р-на; 
134 — Холмогорского р-на; 135 — Яренского р-на; 136—верховьев Пинеги; 137 — 
Лешуконского р-на; 138 — Усть-Цнлемского р-на; 139 — Верхней Впщеры (говор- 
ливскне); 140 — Верхней Вншеры (сыпучинскне); 141—Зюздинского р-на; 142 — 
Елабужского р-на; 143 — Бирского р-на; 144 — Гафурнйского р-на; 145—вепсы 
[Вольского р-на; 146 — Оштинского р-на; 147 — мордва-эрзя Лукояновского р-на; 
148 — мордва-мокша Наровчатского р-на. Мишари: 149 — Кузнецкого р-на; 150 — 
Чистопольского р-на; 151—Чншминского р-на; 152 — Бузовьяэовского р-на; 153 — 
Бураевского р-на; 154 — Наровчатского р-на. Татары: 155 — Касимовского р-на; 
156 — Чистопольского р-на; 157 —Арского р-на; 158—Елабужского р-на. Кря- 
шены: 159 — Елабужского р-на; 160 — Чистопольского р-на. Удмурты: 161—Ижев¬ 
ского р-на; 162 — Кнльмезн; 163 — с. Балезнпо. Мари: 164 — Мари-Турекского 
кантона; 165 — Ново-Торьяльского кантона; 166 — Краспококшайского кантона; 
167 — Ветлужского кантона; 168 — татары Балеэпнского р-па; 169 — бессермяне 
Балезннского р-на. Чуваши: 170 — Ишлейского р-па; 171—Цивпльского р-на; 
172 — Комсомольского р-на; 173 — Яльчикского р-па; 174 — Первомайского р-на; 
175 — Чкаловского р-иа. Башкиры: 176 — северо-западные; 177 — юго-восточные. 
Коми: 178 — зюздннские, пашннскне; 179 — зюздинскне, харинскпс; 180 — нньвеп- 
ские, отсвскне; 181—ппьвепские, сервинскне; 182 — нньвепскпе, архангельские; 
183 — иньвснскнс, вельвннскне; 184 — язьвеиские, верхнеяэвннские; 185 — яэьвен- 
ские, талавольскнс; 186 — южные, летские; 187 — южные, объячевскне; 188—юж¬ 
ные, сысольские; 189 — восточные, керчемскне; 190 — восточные, усть-немские; 
191—восточные, пожегодские; 192 — восточные средневычегодскне; 193 — запад¬ 
ные, нижневычегодскне; 194 — западные, вымские; 195 — северо-западные, удор- 
скне; 196 — северо-западные, верхнемсэенскне; 197 — северные, ижемские; 198 — 
северные, средиепечорскне. Манси: 199 — ивдельские *; 200 — гаринскпе *. Украин¬ 
цы: 201—Савинцы; 202 — Борисовка; 203 — Диканька; 204 — Черпухов; 205 — Бе¬ 
режна; 206 — Царрчанка; 207 — Градижск; 208 — Обухов; 209 — Калиновка; 210—- 
Тростяпец; 211—Кельменцы; 212 — Дунаевцы; 213 — Заставня; 214 — Струсев; 
215 — Коршев; 216 — Рахов; 217 — Виноградов; 218 — Перечни; 219 — Борынь; 
220 — Пустомнтн; 221—Дедеркали; 222 —Лопатин; 223 — Малин; 224 — Емель- 
чина; 225 — Дубровпчн; 226 — Впжсвка; 227 — Антополь; 228 — Жабчнцы. Бело¬ 
русы: 229 — Греск; 230 — Буда-Кошелев; 231—Кпровск; 232 — Могилев; 233 — 
Богомиль; 234 — Волковысскпн р-н; 235—Городшценскнй р-н; 236 — Волжский 
р-н; 237 — Лидскнй р-н; 238—Кривичский р-н; 239 — Днспснскнй р-п; 240 — Снро- 
типскпй р-п; 241 — Богушепскнй р-н; 242—Гродненский р-и. Литовцы: 243 — Лаз- 
дийскнй р-н; 244 — Алитусскнй р-н; 245 — Эйшнсскнй р-н; 246 — Дукштасскнй р-н; 
247 — Шнрвнпскнй р-н; 248 — Папевежский р-н; 249 — Кедайнскин р-п; 250 — 
Аннкшяйскнй р-н. Латыши: 251—Краславскпй р-и; 252 — Резскненскнй р-н; 253 — 
Лудзенский р-н; 254 — Екабпилсский р-н; 255 — Илукстскнй р-п; 256 — Карсав- 
ский р-н; 257 — Балвский р-н; 258 — Абрснский р-н; 259—Гулбенский р-н; 260 — 
Алсунгский р-н; 261—Цеспсский р-н; 262 — Алукснепский р-н; 263 — ливы — Дун- 
дагскнй р-н. Эстонцы: 264 — Кингисепский р-н, Сааремаа; 265— Кнлингн-Намский 
р-н; 266 — Вырусскпй р-н; 267 — латыши — Лнепайский р-п. Литовцы: 268 — Кре- 
тпнгскпй р-н; 269 — Кельмесскпй р-н; 270 — Мариампольскнй р-и; 271—Рокншкис- 
ский р-и; 272 — латыши — Внляпский р-н. Эстонцы: 273 — Печерский р-н; 274 — 
Тартуский р-н; 275 — Пыхвнпский р-н; 276 — КеГіласский р-н; 277 — Пярнуский р-н; 
278 — латыши — Лпмбажский р-н; 279 — Элейский р-н; 280 — литовцы — Мажей- 

кяйсскнй р-н. 

Источники: № 1—2—4—10, 12—26, 28—29, 31—32, 34—37, 40—112, 114—115, 118— 
121, 123—125 (материалы Русской антропологической экспедиции). Л° 3, II, 27, 
30, 33, 38, 39, 116, 117, 143, 144 (Алексеева, 1956). Л 1 » 113 (Алексеева, 1958). 
№ 149, 151, 152, 153 (Алексеева, Васильев, 1959). № 107—175 (Алексеева, 1955). 
№ 122—125, 148 (Дебец, 1933), № 126, 130—131 (Дебец, 1941а, 19416). Л'° 127— 

129 (Зенкевич, неопубликованные материалы). Л» 161—168 (Зенкевич, 1941, 
1941а). № 176—177 (Алексеева, Васильев, 1959а). № 132—138 (Чебоксаров, 1941). 


* Эти группы проживают далеко от основной массы картографируемых групп, 
и нанесение их на карту потребовало бы выбора другой, менее удобной проекции. 
Поэтому на карте их нет. 




№ 178—198 (Чебоксаров, 1946). № 139—140, 199—200 (Трофимова, Чебоксаров, 
1941). № 142, 154—160 (Трофимова, 1949). № 201—233 (Дяченко, 1960). № 234— 
258 (Денисова, 1958,а). № 259—266 (Денисова, 1956). № 267—280 (Битов, Марк, 

Чебоксаров, 1959) 


наруживающих наибольший размах изменчивости на территории Вос¬ 
точной Европы. 

При анализе количественных признаков не возникало сколько-ни¬ 
будь заметных затруднений, так как расхождение между отдельными 
исследователями в технике измерений хотя и возможно, но маловероят¬ 
но при наличии однотипных измерительных приборов. По иному обсто¬ 
ит дело с определением описательных признаков, которое даже при 
существующих шкалах всегда таит в себе возможность субъективной 
оценки. Если исследования производились в разное время (иногда с 
промежутком в несколько лет), то возможности достоверного сопос¬ 
тавления материалов часто препятствуют как некоторое несовпадение 
программы исследований, так и заведомо разные выборки. В тех же 
случаях, когда работа двух авторов не имеет разрыва во времени, да¬ 
леко не всегда количество пунктов оказывается достаточным для вы¬ 
явления направления различий. 

Впервые на необходимость сопоставления материалов разных ис¬ 
следователей с целью введения поправки на субъективные методичес¬ 
кие расхождения или коннексии указал Е. М. Чепурковский (1913а); но 
тенденция к такого рода сопоставлению отчетливо стала проявляться 
лишь в последнее время (Дебец, 1951; Левин, 1958). Некоторые прие¬ 
мы коннексии материалов представлены в работах по антропологии на¬ 
селения Прибалтики (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959), Алтае-Саянского 
нагорья и Западной Сибири (Алексеев, 19636). Несмотря на то. что меж¬ 
ду отдельными исследователями, изучавшими население Прибалтики, 
имели место персональный контакт и повторное изучение ряда районов, 
все же далеко не по всем признакам удалось провести необходимые со¬ 
поставления. Во многом успеху коннексии должны способствовать фо¬ 
тографические материлы, особое значение которых было подчеркнуто 
В. В. Бунаком (1959а). К сожалению, в настоящее время далеко не 
все экспедиции располагают систематически собранными фотодокумен¬ 
тами. 

В монографии, посвященной происхождению русского народа, в 
главе XIII я проанализировала все возможные в настоящее время слу¬ 
чаи коннексии (Происхождение и этническая история..., 1965). К этому 
следует добавить еще один случай, когда одновременно исследуется 
одна и та же выборка, случай, если можно так выразиться, идеальный. 
Речь идет об исследовании двух выборок армянского и грузинского на¬ 
селения, которое было осуществлено в 1960 г. М. Г. Абдушелишвили и 
мной. До сих пор, прибегая к способу коннексий, мы пренебрегали тем 
обстоятельством, что, независимо от временного диапазона между ис¬ 
следованиями разных авторов, различия в характеристиках, присущие 
разным выборкам, принимались за методические расхождения. Специ¬ 
ально не останавливаясь на анализе удельного веса методических рас¬ 
хождений, укажу, что даже в случае определения одной и той же вы¬ 
борки они достаточно велики и, по-видимому, в значительной мере опре¬ 
деляют расхождения в характеристиках разных выборок из одной и той 
же этнической группы. 

На условность способа коннексий указывалось неоднократно, од¬ 
нако они могут считаться более или менее достоверными, если направ- 
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ление расхождений между отдельными этническими группами, изучен¬ 
ными одним исследователем, совпадают с направлением различий, по¬ 
лученных в подобных же группах в результате коннексий. Возможны 
различные методические приемы вычисления поправочных коэффициен¬ 
тов. В одном случае поправка выступает в качестве множителя, в дру¬ 
гом прибавляется или вычитается, если она вычислена как разница 
средних характеристик. В обоих случаях поправка выражает опреде¬ 
ленное соотношение между величинами признаков в группах, служа¬ 
щих в качестве основы коннексий. Оба способа вычисления поправок 
являются лишь разным арифметическим выражением этого соотноше¬ 
ния. Применение их приводит к почти тождественным результатам. 

Все антропологические материалы с территории Восточной Европы 
были сконнексированы с материалами Русской антропологической экс¬ 
педиции. Направление различий между группами после коннексий рас¬ 
сматривалось в свете тех различий, которые обнаруживаются между 
группами у отдельных авторов (гл. XIII. Происхождение и этническая 
история..., 1965). 

Оценивая степень субъективных методических расхождений между 
мной и другими исследователями по отдельным признакам, констати¬ 
руем, что далеко не по всем признакам различия равнозначны. Если 
принять величину каждого признака в материалах Русской экспеди¬ 
ции за 1,00, то степень расхождения может быть определена как раз¬ 
ница между 1,00 и средним поправочным коэффициентом (табл. 61). 


Таблица 61 

Степень методических расхождений по признакам 


Признак 

Средний попра¬ 
вочный коэффи¬ 
циент — к 

1,00—к 

Процент выпуклых спинок носа. 

1,82 

-0,82 

Процент вогнутых спинок носа. 

1,24 

—0,24 

Рост волос на груди. 

1.П 

—0,11 

Горизонтальная профилировка лица. 

0,93 

+0,07 

Положение кончика носа. 

1,04 

—0,04 

Профиль верхней губы. 

1,16 

—0,16 

Рост бороды. 

0,92 

+0,08 

Носовой указатель*. 

0,28 

+0,72 


• В таблицу включен помимо описательных признаков носовой указатель, по кото¬ 
рому между авторами обнаруживаются методические различия. 

В настоящей главе описательные признаки, определенные разными 
авторами, приводятся с поправками, полученными при коннексий. 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ПРИЗНАКОВ НА ТЕРРИТОРИИ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ И СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП XX в. 

Анализируя географическую изменчивость признаков на террито¬ 
рии европейской части СССР, я исходила из учета имеющихся между 
отдельными исследователями методических расхождений. В находящие¬ 
ся в моем распоряжении материалы были внесены соответствующие по¬ 
правки. Средние арифметические или процентные отношения по каждой 
группе умножались на соответствующие поправки (табл. 62) и тем са- 
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Таблица 62 


Таблица поправочных коэффициентов 






Авторы 




Признаки 

Дяченко — 
Алексеева 

Денисова — 
Алексеева 

Трофимова — 
Алексеева 

Чебоксаров— 
Алексеева 

Зенкевич — 
Алексеева 

Алексеева — 
Алексеева 

' (О 
18 

І 8 

5 й 

§5 

аі 

< ч 

Средний по¬ 
правочный 
коэффициент 

Рост бороды. 

0,92 

0,89 

0,83 

0,82 

0,89 

0,85 

1,24 

0,92 

Рост волос на груди . 

1,18 

1,18 

нет данных 

0,92 

1.16 

1.11 

Горизонтальная профилировка 
лица . 

0,95 

0,84 

нет 

0,92 

нет 

1,06 

0,86 

0,93 

Положение кончика носа . . . 

1.19 

1,00 

данных 

0,91 

0,97 

данных 

1,02 

1,1 

1,13 

1,04 

Общий профиль) % вогнутых . . 

2,52 

1.13 

2,33 

0,75 

нет 

данных 

0,30 

0,43 

1.24 

спинки носа | о /оВЫпуклых .. 

2,34 

2,23 

0,0 

0,0 

нет 

5,45 

0,89 

1,82 

Профиль верхней губы .... 

1,00 

1,04 

нет 

1,04» 

данных 

нет 

0,0 

1,22 

0,86 

Носовой указатель. 

0,97 

0,98 

данных 

0,0 

0,0 

данных 

0,0 

0,0 

— 

0,28 


* Коннексия проведена по одному району. 

мым материалы различных авторов были приведены к нашим. Таким 
образом, большинство известных с исследуемой территории материалов 
по ряду признаков было приведено к цифровым показателям, получен¬ 
ным в Русской антропологической экспедиции. Само собой разумеется, 
что никакая коннексия, как бы детально она ни была проведена, не дает 
абсолютно достоверных результатов. 

Оценка антропологического состава современного населения Вос¬ 
точной Европы проведена двумя путями: во-первых, рассмотрены ан¬ 
тропологические особенности определенного этноса в целом по отноше¬ 
нию к другим этническим группам при помощи полигонов изменчиво¬ 
сти и, во-вторых, изучена локальная изменчивость на основании карто¬ 
графирования отдельных признаков. 

Полигоны составлены для ряда территорий по средним арифмети¬ 
ческим величинам признаков. Территория Восточной Европы была раз¬ 
бита на семь зон: 1 — зона преимущественного расселения русских; 2— 
Белоруссия (белорусы); 3 — Украина (украинцы); 4 — Прибалтика (эс¬ 
тонцы, латыши, литовцы); 5 — Поволжье (чуваши, мари, мордва, уд¬ 
мурты, татары); 6 — Приуралье (коми); 7—Кавказ (грузины, армя¬ 
не, осетины, азербайджанцы, греки, ассирийцы). Таким образом, в ос¬ 
нову построения полигонов положен скорее принцип географической 
локализации групп, чем принцип этнической принадлежности. Построе¬ 
ние полигонов изменчивости представлялось наиболее эффективным и: 
выразительным приемом, который наряду с иллюстративным значением: 
давал возможность, и это главное, одновременного сопоставления циф¬ 
ровых показателей по очень большому числу групп на разных терри¬ 
ториях. Это было бы чрезвычайно затруднено при любом другом спо¬ 
собе, если иметь в виду, что одновременно анализировалось около 350 
групп. Прием этот, однако, не освобождал нас от необходимости в каж¬ 
дом конкретном случае обращаться к таблицам и картам. Полигоны 
изменчивости в силу своей схематичности не дают возможности выя¬ 
вить конкретные антропологические варианты, приуроченные к опреде- 
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ленным территориям и этническим группам. Осуществлению этой за¬ 
дачи способствовало картографирование антропологических признаков, 
выбранных для анализа. 

Признаки, нуждающиеся в коннексии, картографировались только 
после соответствующих поправок. В тех случаях, когда коннексию не¬ 
возможно было осуществить, данные по тем или иным группам не кар¬ 
тировались вообще. Как уже отмечалось, для сопоставлений были выб¬ 
раны признаки, обнаруживающие наибольший размах изменчивости. 
К числу описательных было отнесено восемь. Шкальные признаки, как 
цвет глаз, коннексии не подвергались. 

Цвет глаз (рис. 59) Размах изменчивости цвета глаз у славян¬ 
ского населения довольно значителен, средний балл — от 0,30 до 0,89. 
В этот диапазон, характерный для русских, с явным отклонением в сто¬ 
рону депигментации включаются белорусы, в сторону потемнения — 
украинцы. Разница между отдельными славянскими группами заклю¬ 
чается в процентном соотношении тех или иных величин. Белорусы в 
отношении пигментации в целом занимают положение, близкое к бал- 
там, русские — промежуточное между белорусами и, наиболее темно¬ 
глазыми из всех восточнославянских групп, украинцами. Украинцы по 
цвету глаз располагаются в тех же пределах вариаций, что и жители 
Поволжья и Приуралья. Население Поволжья, Приуралья и, особенно, 
Кавказа отличается усилением пигментации глаз. 

Этот признак при картографировании дает очень четкую картину 
для всей Восточной Европы. Наиболее темными глазами характери¬ 
зуется население Кавказа, Вятско-Камского междуречья и финно- и 
тюркоязычное население, живущее по берегам Средней Волги. 

Зона умеренной темноглазости — Украина и прилежащие районы 
расселения русских. Локальные сравнительно темнопигментированные 
варианты отмечаются среди русских в бассейнах рек Клязьмы и Ветлу- 
ги, а в бассейне Камы—как среди коми, так и среди русских. 

Зона резкой депигментации представлена Прибалтикой и Онежско- 
Двинским бассейном, а зона умеренной — территорией преимуществен¬ 
ного расселения русских, Белоруссией и Двинско-Печорским бассейном. 

Рост бороды (рис. 60). По росту бороды русские, белорусы и 
украинцы оказываются в одних и тех же пределах (в среднем от 2,14 
до 3,40) вместе с населением Прибалтики, занимая промежуточное по¬ 
ложение между жителями Поволжья и Приуралья с одной стороны, и 
Кавказа — с другой. 

Картографирование роста бороды позволяет выделить определен¬ 
ные локальные варианты внутри всех сравниваемых групп. Не имея 
целью детальный анализ каждой этнической группы Восточной Европы, 
все же можно выделить те или иные антропологические варианты, ха¬ 
рактерные как для этнических групп, так и для отдельных территорий, 
независимо от групп, их населяющих. 

Максимальные величины развития бороды приурочены в основном 
к южным территориям и характеризуют население Кавказа и крайних 
южных районов Украины. По направлению к северу и северо-западу 
замечается некоторое ослабление признака, усиливающегося к востоку 
и северо-востоку. Наибольшая вариабильность наблюдается в централь¬ 
ной зоне и Прибалтике. Крайние северо-западные районы Прибалтики 
дают величины, близкие к южноукраинским территориям, восточная 
Прибалтика, частично Белоруссия и западные районы расселения рус¬ 
ских дают однотипные величины роста бороды, показывающие некото¬ 
рое ослабление этого признака. К востоку, в местах преимущественного 
расселения русских, снова замечается усиление роста бороды, особенно 
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Рис. 59. а — цвет радужины у современного населения Восточной Европы (сред¬ 
ний балл); б — процентное распределение цвета радужины 
















Рис. 60. а — рост бороды у современного населения Восточной Европы (средний 
балл); б — процентное распределение роста бороды 
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в бассейнах рек Десны, Оки, Дона и в бассейне Волги в ее верхнем и 
среднем течении, т. е. в тех зонах, которые связываются со славянской 
колонизацией. Очаг заметного понижения роста бороды в русском на¬ 
селении определенно фиксируется в Мещерской низине по среднему те¬ 
чению р. Оки, где, судя по историческим данным, обитали племена му¬ 
рома, мещера и мордва и где до сих пор чувствуется их влияние в 
языке и культуре (Куфтин, 1926; Мораховская, 1951). Понижение вели¬ 
чин роста бороды характеризует все финно-угорские народности Вос¬ 
точной Европы. 

Рост волос на груди (рис. 61). Картина распределения при¬ 
знака весьма близка к той, которая обнаруживается по росту бороды, 
с той лишь разницей, что население Прибалтики в целом отличается от 
славян повышением роста волос на груди. Распределение признака в 
значительной мере совпадает с распределением предыдущего. 

Горизонтальная профилировка лица (рис. 62). По э^о- 
му признаку русские, белорусы и украинцы включаются в одни пре¬ 
делы — от 1,9 до 2,2 с очень небольшим отклонением русских в сторо¬ 
ну больших величин. Прибалтийские группы в основном также распо¬ 
лагаются в этих границах. Население Приуралья, Поволжья и незна¬ 
чительное число прибалтийских групп характеризуется уплощенностью 
лицевого отдела. Население Кавказа в основном выделяется наиболь¬ 
шими величинами. Часть кавказских групп включается в пределы коле¬ 
баний этого признака у славян. Можно констатировать явную уплощен- 
ность лица в северо-западных районах Прибалтики, в Приуралье и в 
некоторой степени на территории Украины. В Поволжье, по нашим 
данным, уплощенность лица проявляется слабее. Белорусы и русские 
преимущественно характеризуются средней и несколько выше среднего 
профилировкой лица, хотя нельзя не отметить известного влияния со 
стороны пограничных зон. Среди русского населения обращают на себя 
внимание очаги более резкой, чем у большинства групп, горизонталь¬ 
ной профилировки в междуречье Десны и Дона, в междуречье Волги и 
верховьях Суры. 

Общий профиль спинки носа. Русские и белорусы в 
большинстве относятся к группам с небольшим процентом вогнутых 
профилей носа (рис. 63), приближаясь в этом отношении к населению 
Кавказа. Украинцы, так же, как и жители Прибалтики, занимают про¬ 
межуточное положение, первые — ближе к поволжско-приуральским 
группам, вторые — к русским и белорусам. 

Полигон изменчивости, построенный для процентной доли выпук¬ 
лых профилей спинки носа, дает картину резкого разграничения 
между кавказскими группами, с одной стороны, и всеми остальными — 
с другой. Большая часть приуральских и поволжских групп имеет ми¬ 
нимальный процент выпуклых носов. У русских самый широкий диа¬ 
пазон колебаний по сравнению с остальными группами. Примерно по¬ 
ловина русских групп помещается в пределах колебаний процента вы¬ 
пуклых носов у населения Поволжья и Приуралья, остальная часть 
занимает положение среди белорусов, украинцев и населения Прибал¬ 
тики, характеризующихся большим процентом выпуклых носов. 

Картографирование процентного распределения показало, что ми¬ 
нимальный процент вогнутых профилей отмечен на Кавказе и в край¬ 
них южных районах Украины. Незначительные величины процента во¬ 
гнутых спинок носа локализуются в Белоруссии и в центральной При¬ 
балтике. В зоне преимущественного расселения русских почти повсе¬ 
местно процент вогнутых профилей очень невелик, за исключением 
большей части северо-западных районов (граничащих с Прибалтикой), 
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Рис. 61. а — рост волос на груди у современного населения Восточной Европы 
(средний балл); б — процентное распределение роста волос на груди 



















Рис. 62. а — горизонтальный профиль лица у современного населения Восточной 
Европы (средний балл); б — процентное распределение горизонтальной профили¬ 
ровки лица 






















Рис. 63. Общий профиль спинки носа (% вогнутых профилей) у современного 

населения Восточной Европы 


южных районов (граничащих с Украиной) и крайних юго-восточных 
районов. Такое распределение не выглядит случайным, так как именно 
в большинстве прибалтийских районов, на Украине и в восточных рай¬ 
онах Восточно-Европейской равнины наблюдается повышение процент¬ 
ного содержания вогнутых профилей носа. 

Положение кончика носа (рис. 64). Русские, украинцы и 
белорусы располагаются в пределах величин между населением При¬ 
балтики, Поволжья и Приуралья, характеризующимся увеличением 
процента приподнятых носов, и жителями Кавказа, обнаруживающими 
тенденцию к понижению кончика носа. 

Горизонтальный и опущенный кончик носа в основном обнаружи¬ 
вается на Кавказе и в южных районах Украины. Горизонтальное по¬ 
ложение кончика носа характерно для всего русского населения, за ис¬ 
ключением некоторых северо-западных, северных и юго-восточных рай¬ 
онов, где кончик носа более приподнят. 

Большинство прибалтийских групп отличается приподнятым кончи¬ 
ком носа, за исключением районов, пограничных с Белоруссией. Цент¬ 
ральная часть Белоруссии, северная Украина и прилегающие районы 
расселения русских показывают очень сходный тип этого признака — 
близкое к горизонтальному положению кончика носа. Заметная припод¬ 
нятость кончика носа наблюдается среди восточнофинских и финно- 
угорских народностей Севера и Северо-Востока европейской части 
СССР, чего нельзя сказать о тюркоязычных группах, которые по этому 
признаку не отличаются от большинства русских групп. 
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Рис. 64. а — положение кончика носа у современного населения Восточной Европы 
(средний балл); б —процентное распределение положения кончика носа 
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Рис. 66. а — носовой указатель у современного населения Восточной Европы; б — про¬ 
центное распределение носового указателя 














Профиль верхней губы (рис. 65) также обнаруживает до¬ 
вольно четкое распределение. Населению западных территорий, вклю¬ 
чая Прибалтику, Белоруссию и Украину, свойственна преимуществен¬ 
но ортохейлия со склонностью к опистохейлии. Для русского населения 
в общем характерна ортохейлия, однако и здесь наблюдаются очаги 
относительной опистохейлии — в зоне, пограничной с Белоруссией, на 
верхней Волге и в Волжско-Ветлужском бассейне. Население Поволжья 
(насколько можно судить по имеющимся в нашем распоряжении мате¬ 
риалам) и в значительной мере финно-угорское население Приуралья 
обнаруживает явную тенденцию к прохейлии. 

Носовой указатель (рис. 66). Наибольшие величины сосредо¬ 
точиваются в центре на северо-востоке Восточной Европы. Минималь¬ 
ные величины отмечены в основном на Украине и в Прибалтике. Насе¬ 
ление Белоруссии, верховьев Оки и Волги занимает промежуточное по¬ 
ложение по этому признаку. 

Длина тела (рис. 67). Этот признак дает очень четкую карти¬ 
ну. Наименьшие величины роста наблюдаются в Приуралье и Поволжье 
(159,5—168,4), наибольшие — в Прибалтике (166,5—174,4); русские, 
белорусы, украинцы и народности Кавказа занимают промежуточное 
положение, причем русские ближе к Приуралью и Поволжью. Макси¬ 
мальные значения локализуются в северо-западных районах Прибалти¬ 
ки. К югу длина тела несколько уменьшается, так как население Бело¬ 
руссии имеет рост ниже, чем в Прибалтике, но выше, чем на Украине. 
Для большинства групп русских характерны величины, близкие к ук¬ 
раинским. Исключение составляют районы, пограничные с Белорусси¬ 
ей, бассейн р. Клязьмы, где рост выше, и среднее течение Оки, где 
замечается понижение роста. Минимальные значения отмечены на севере 
и северо-востоке европейской части СССР и в особенности у коми. 

Головной указатель (рис. 68). Большинство этнических 
групп не обнаруживает различий; исключение составляет население 
Украины и Кавказа, показывающее значительные величины головного 
указателя (Украина — 81,5—86,4, Кавказ — 80,4—87,4); остальные 
группы — от 76,5 до 84,4. Очаги широкоголовости встречаются также 
в бассейне Верхней Волги, в Поветлужье и в верховьях Вятки, а также 
в Белоруссии — в верховьях Березины. Умеренная брахикефалия отме¬ 
чена в Прибалтике, бассейнах Оки и Волги. 

.Минимальные значения головного указателя четко локализуются в 
бассейне р. Цны, в настоящее время это единственная более или менее об 
ширная зона относительной долихокефалии в Восточной Европе. На¬ 
селение севера и северо-востока европейской части СССР характери¬ 
зуется большим размахом этого признака — от минимальных до мак¬ 
симальных величин с преобладанием умеренной брахикефалии. 

Скуловая ширина (рис. 69). Полигон изменчивости разби¬ 
вается на две части — русские, жители Поволжья, Приуралья, частич¬ 
но Белоруссии отличаются наименьшими величинами (136,5—142,4), на¬ 
селение Украины, Прибалтики и Кавказа — наибольшими (139,5— 
148,4). 

В Восточной Европе скуловой диаметр обнаруживает четкую ло¬ 
кализацию (рис. 69). Население западных и юго-западных зон, а имен¬ 
но Прибалтики, Белоруссии и Украины, восточных и северо-восточных 
районов Поволжья и Приуралья, характеризуется более широким ли¬ 
цом, чем в общем русское население, за исключением крайних запад¬ 
ных районов. Наибольшая широколицесть встречается в Прибалтике, 
Белоруссии и на Украине. 


222 




Рис. ЬУ. а—длина тела у современного населения Восточной Европы; б — про¬ 
центное распределение длины тела 


















Рис. 68. а — головной указатель у современного населения Восточной Европы; 
б — процентное распределение головного указателя 










Рис. 69. а — скуловой диаметр у современного населения Восточной Европы; 
б — процентное распределение скуловой ширины 
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Рис. 70. а — морфологическая высота лица у современного населения Восточной 
Европы; б — процентное распределение морфологической высоты лица 
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Морфологическая высота лица (рис. 70) дает менее чет¬ 
кую картину. Пределы вариаций совпадают более или менее во всех 
группах, но наибольшие величины чаще встречаются в Поволжье, При- 
уралье, на Украине и Белоруссии, нежели в Прибалтике, среди русских 
и на Кавказе. 

Лицевой указатель более отчетливо, чем его составляющие, 
дифференцирует группы. Наиболее хамепрозопны украинцы (85,5— 
89,4), наиболее лептопрозопны — русские и население Приуралья 
(85,5—92,4 и 86,5—91,4). Поволжье, Прибалтика, Белоруссия и Кав¬ 
каз занимают промежуточное положение. 

Географическое распределение морфологической высоты лица и ли¬ 
цевого указателя в значительной мере соответствуют распределению 
скулового диаметра (рис. 69, 70). Население Прибалтики, Белоруссии, 
Украины, Поволжья и Приуралья хотя и включается в диапазон коле¬ 
бании этого признака у русских, но занимает место в ряду групп, 
имеющих низкие его величины. Преимущественно русское население 
выделяется относительно высоким и узким лицом, и только в зонах, 
пограничных с Прибалтикой, Белоруссией и Украиной, и на крайнем 
востоке территории расселения русских наблюдаются иные соотношения 
лицевых размеров — лицо низкое и довольно широкое. 

Высота верхней губы и губолицевой указатель 
(рис. 71) в Восточной Европе дают определенную картину. Население 
Кавказа, Украины, большей части Белоруссии характеризуется наи¬ 
меньшей высотой верхней губы (11,5—15,4), Приуралья и Поволжья — 
наибольшей (15,5—20,4). Русские, население Прибалтики и частично 
Белоруссии занимают промежуточное положение. Показания губоли- 
/ высота верхней губы \ 

цевого указателя [- - ---100 ) полностью под- 

\ морфологическая высота лица ; 

тверждают результаты сопоставления групп по высоте верхней губы. 

Максимальные значения признака локализуются на северо-востоке 
европейской части СССР, среди коми, в Поволжье — у чувашей, в юж¬ 
ном Приуралье — у башкир и мишарей. К сожалению, нам не известны 
величины губолицевого указателя у других народностей Поволжья, так 
как в программе, по которой проводилось антропологическое обследо¬ 
вание, отсутствовало измерение верхней губы. Среди русских довольно 
значительные величины обнаруживаются в основном в Верхнем По¬ 
волжье и севернее, в ряде районов по средней и нижней Волге, в зоне 
средней Оки и в некоторых районах на южной границе расселения рус¬ 
ских. Минимальные величины губолицевого указателя отмечены на Ук¬ 
раине и частично в Белоруссии, средние — у русского населения Вол¬ 
го-Днепровского междуречья и Северо-Запада, а также в основном у 
прибалтов. 

В результате сопоставления карт отдельных признаков была полу¬ 
чена сводная схема антропологических комплексов, характерных для 
современного населения европейской части СССР (рис. 72). Названия 
комплексам даны в соответствии с географической локализацией 
(табл. 63). Антропологические комплексы выделены на основании об¬ 
щих черт, присущих населению той или иной территории, и представля¬ 
ют собой в значительной мере обобщенную характеристику. Между 
отдельными комплексами нет четких границ. В зонах контактов просле¬ 
живаются промежуточные черты, да и сами комплексы нередко обна¬ 
руживают неоднородность. Однако определенная географическая лока¬ 
лизация и данные о географической изменчивости признаков позволя¬ 
ют использовать их в качестве одного из источников при выявлении 
основных путей формирования различных этнических групп. 
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Обобщенные характеристики морфологических комплексов на территории Восточной Европы 
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80—84 

140—142 

122-125 

87-89 

59-65 

11—13 

0,49—0,56 

45,0-61,2 

2.55— 2,84 

1.55— 2,23 

2,03—2,19 

6—17 

11—21 

1,69—2,01 

1,97—2,25 

белорусы, 
литовцы, 
русские за¬ 
падных об¬ 
ластей, морд¬ 
ва—эрзя 

Прибалтий¬ 

ский 

168—171 

82—84 

143—145 

126—128 

87—89 

59-63 

11-14 

0.37—0,53 

50,0—68,3 

2,69—3,20 

1,90—2,70 

1,73—2,18 

4—17 

15-33 

1,43-1,74 

1,93—2,49 

ЭСТОНЦЫ, 

латыши 

Признаки 

Длина тела. 

Головной указатель. 

Скуловая ширина. 

Высота лица (от бровей) .. 

Лицевой указатель. 

Носовой указатель. 

Г у бо лицевой указатель. 

Цвет глаз, М.• 

% светлых глаз (9—12) . 

Рост бороды, М . 

Рост волос на груди, М . 

Горизонтальная профилировка лица, М . 
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Профиль верхней губы, М . 

Наиболее характерные представители . . 
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Рис. 72. Схема антропологических комплексов на территории Восточной Европы 


Прибалтийский комплекс локализуется в нижнем течении 
Немана, по Венте и нижнему течению Западной Двины в бассейне Гауи, 
на побережье Финского залива, в районе Чудского озера и Нарвы. Для 
этого комплекса характерны такие особенности, как высокий рост, свет¬ 
лая пигментация волос и глаз, крупные размеры головы и лица, бра¬ 
хикефалия, средняя горизонтальная профилировка лица, сильное вы¬ 
ступание носа и средний рост бороды. Этот комплекс под названием 
западнобалтийского был уже выделен Н. Н. Чебоксаровым и М. В. Би¬ 
товым (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959) в Эстонии и отнесен к атланто¬ 
балтийской группе антропологических типов. 

Признаки, присущие атланто-балтийской группе, имеют широкий 
ареал распространения. Они отмечаются у населения почти всей Северо- 
Западной Европы: Финляндии (Каіаѵа, 1925), Скандинавии (Вгуп, 
1932; Вгуп, ЗсЬгеіпег, 1930; БипсІЬог^, Ьіпсіегз, 1926), Шотландии, Анг¬ 
лии, Ирландии (Ріеиге, 1923), Исландии (КіЬЬіпд, 1921) и Фарерских 
островов (Іогдепзеп, 1902). Деннкер (Эепікег, 1898) находит подобные 
черты в Северной Германии и в некоторых районах Франции. В Восточ¬ 
ной Европе этот комплекс выражен в наибольшей степени среди запад¬ 
ных групп эстонцев и латышей. Среди восточных групп проявляется 
грацильный н мезокефальный вариант, который Н. Н. Чебоксаровым 
и М. В. Битовым назван беломорским антропологическим типом и от¬ 
несен к беломорско-балтийской группе типов. Не возражая против от¬ 
несения этого варианта к беломорско-балтийской группе антрополо¬ 
гических типов, я все же считаю необходимым отметить большую связь 
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^беломорского типа с типами атланто-балтийской группы, нежели с 
-восточнобалтийским, который наряду с беломорским отнесен к бело¬ 
морско-балтийской группе. Мезокефальный вариант прибалтийского 
комплекса связывается с территорией Восточной Европы, и в частности 
с наиболее северными районами. Он распространен среди карел, рус¬ 
ских Северо-Запада, поморов и у некоторых групп северных коми. 

Белозерско-камский комплекс локализуется в районе 
Белоозера, в верховьях Онеги, по Северной Двине и ее притокам, в 
среднем течении Вятки и Камы. По цвету волос и глаз и головному ука¬ 
зателю этот комплекс сходен с прибалтийским, однако он характери¬ 
зуется меньшим ростом, меньшими абсолютными размерами головы и 
лица, некоторой уплощенностью лица, преобладанием прямых и вогну¬ 
тых спинок носа, пониженным ростом бороды. Эти признаки отмече¬ 
ны среди вепсов, ижор, води, некоторых групп русского населения Се¬ 
вера, а за пределами Восточной Европы — на востоке Финляндии 
(КозсЬіег, 1931). Белозерско-камский комплекс под названием восточ- 
нсбалтийского типа уже описан в антропологической литературе и от¬ 
несен Н. Н. Чебоксаровым и М. В. Битовым к беломорско-балтийской 
группе. 

* Валдайско-верхнеднепровский комплекс широко 
распространен по всему Двинско-Припятскому междуречью: по берегам 
Западной Двины (особенно в среднем ее течении), в низовьях Немана, 
на левом берегу Припяти, в верховьях Днепра, по Березине, Сожу и 
Ипути. В общих чертах он сходен с прибалтийским, но отличается от 
него меньшим ростом, меньшими абсолютными размерами лица и голо¬ 
вы и несколько более темной пигментацией волос и глаз. Подобная 
комбинация признаков описана в литературе под названием валдай¬ 
ского и ильменско-днепровского типов и отнесена Н. Н. Чебоксаровым 
и М. В. Битовым к атланто-черноморской группе антропологических 
типов. 

Надо сказать, что характеристика атланто-черноморской группы, 
предложенная этими авторами, грешит чрезмерной обобщенностью. 
Б эту группу включены литовцы и белорусы, украинцы, великорусы, 
мордва, молдаване и даже некоторые группы населения Болгарии, 
Югославии, Венгрии, Австрии, Швейцарии, Франции и Италии. Факт 
проявления связи таких признаков, как брахикефалия, светлые глаза и 
темно-русые волосы у некоторых из отмеченных групп еще не дает пра¬ 
ва объединить в единый антропологический комплекс литовцев и италь¬ 
янцев, русских и французов. По всей вероятности, и сами авторы видят 
искусственность подобного объединения, неоднократно подчеркивая, что 
и валдайский, и ильмено-днепровский типы занимают крайнее северо- 
восточное положение в пределах атланто-черноморской группы. Скорее 
всего оба эти типа следует отнести к кругу северных европеоидов, как, 
впрочем, это и было сделано в одной из более ранних работ Н. Н. Че- 
боксарова (1947). Наиболее характерные представители валдайско- 
верхнеднепровского комплекса — литовцы, белорусы и русское населе¬ 
ние верховьев Днепра и истоков Волги. 

Центрально-восточноевропейский комплекс, рас¬ 
пространенный по Оке и ее притокам, в верховьях Дона, по Клязьме, в 
верхнем и среднем течении Волги, по Цне, Ворскле, верховьям Хопра и 
Медведицы, по своим морфологическим особенностям сходен с грациль- 
пым, мезокефальным вариантом прибалтийского комплекса, но отличает¬ 
ся несколько более темными волосами и глазами. Под названием восточ¬ 
ноевропейского этот тип давно известен в антропологической науке. Еще 
Деникер (Оепікег, 1898) выделил его на востоке Европы. М. Хеш от- 
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мечал его в прибалтийском населении (НезсЬ, 1933), Н. Н. Чебоксаров, 
М. В. Битов (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959), Р. Я. Денисова (1958), 
а также В. В. Бунак — у белорусов Полесья (Бунак, 1956) и у мордвы 
(Бунак, 1924), я — у русских Волго-Окского междуречья (Алексеева, 
1956) и П. И. Зенкевич — у русских Поветлужья и отчасти у мари и 
удмуртов (Зенкевич, 1934, 1941а, 19416). Этому типу наряду с отме¬ 
ченными признаками приписывали так называемую «лапоноидность». 
К «лапоноидным» особенностям могут быть отнесены в первую очередь 
ослабленное развитие третичного волосяного покрова, некоторая упло- 
щенность лица и умеренное выступание носа. Следует, однако, отметить, 
что «лапоноидные» черты проявляются далеко не во всех группах цент¬ 
рально-восточноевропейского комплекса. Например, среди русского на¬ 
селения, для которого этот комплекс наиболее характерен, уплощенное 
лицо и ослабление выступания носа встречаются только в крайних се¬ 
верных и восточных районах зоны его преимущественного распростра¬ 
нения. Правда, один из признаков «лапоноидного комплекса», а имен¬ 
но пониженный третичный волосяной покров, присущ, за редким исклю¬ 
чением, всем группам русского населения. 

Несколько слов о самом термине «лапоноидность». Большинство ис¬ 
следователей, занимающихся антропологией финно-угорских народнос¬ 
тей, выделяет в их составе два антропологических типа — субураль¬ 
ский и сублапоноидный. Однако, по справедливому заключению- 
В. П. Алексеева (1969), нет основания выделять два типа (поскольку 
речь идет лишь о разной доле участия монголоидного и европеоидного 
компонентов в их сложении) и правильнее ограничиться выделением 
лишь одного типа — субуральского как варианта уральской расы, в ко¬ 
тором отчетливо выражена европеоидная примесь. 

Центрально-восточноевропейский комплекс отнесен Н. Н. Чебок- 
саровкм и М. В. Битовым к восточноевропейской группе антропологи¬ 
ческих типов (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). По пигментации эта 
группа занимает промежуточное положение между атланто-балтийской 
и атланто-черноморской группами, а по развитию третичного волосяного 
пскрова тяготеет к группе уральских антропологических типов. Такое 
положение центрально-восточноевропейского комплекса представляется 
убедительным. 

• Приднепровский комплекс (или центральноднепровский, 
но В. Д. Дяченко) распространен в среднем течении Днепра и по его 
притокам — Десне, Суле, Пслу, Ворскле, Тетереву и Роси, а также по 
Сейму и в верховьях Северного Донца. Прослеживается он и в верхнем 
течении Южного Буга, Стыри, Горыни, Случа и Збруча. Наиболее ха¬ 
рактерные представители — украинцы. Этот комплекс обладает таки¬ 
ми признаками, как высокий рост, брахикефалия, умеренная депиг¬ 
ментация, относительно широкое лицо, среднеразвитый третичный воло¬ 
сяной покров, преимущественно прямая форма носа. Сходная комби¬ 
нация признаков давно известна под названием «альпийской расы»- 
(Оепікег, 1898). За пределами Восточной Европы эта комбинация от¬ 
мечается на севере Балканского полуострова, в Венгрии, Австрии, 
Швейцарии, на юге Германии и севере Италии (Сооп, 1935; Попов, 
1959). Так называемая «альпийская раса» отличается большим разно¬ 
образием и широким распространением. В. В. Бунак (Випак, 1932а) 
помимо собственно альпийской предлагает выделять «восточноальпий¬ 
скую» или карпатскую расу. Н. Н. Чебоксаров (Битов, Марк, Чебокса¬ 
ров, 1959) также склоняется к мысли о выделении особой «альпо-кар- 
патской» подгруппы в пределах атланто-черноморской группы. Украин¬ 
цы, таким образом, могут быть отнесены к этой подгруппе. 
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Степной комплекс. К сожалению, население зоны степей в 
антропологическом отношении изучено чрезвычайно слабо. Поэтому при 
выделении степного комплекса приходится базироваться на весьма скуд¬ 
ных данных о русском населении среднего течения Дона и Хопра и о 
некоторых тюркоязычных группах правобережья Волги, в частности 
мишарях. Население, относящееся к этому комплексу, отличается сред¬ 
ним ростом, мезокефалией, небольшими абсолютными размерами голо¬ 
вы и лица, умеренной депигментацией, средним развитием третичного 
волосяного покрова, средней горизонтальной профилировкой и сравни¬ 
тельно сильным выступанием носа. 

Комбинация антропологических признаков, характерных для степ¬ 
ного комплекса, описана в антропологической литературе под назва¬ 
нием понтийского или черноморского типа (Випак, 1932а). Н. Н. Чебок- 
саров и М. В. Битов предлагают включить ее в качестве подгруппы в 
атланто-черноморскую группу типов (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). 
Это предложение кажется вполне приемлемым. 

Волго-камский и приуральский комплексы. Первый 
локализуется в Ветлужско-Вятском междуречье, в верховьях Камы, по 
Белой и частично в среднем течении Волги, второй — за Уральским 
хребтом; в Восточной Европе он выступает в Тавда-Кондинеком между¬ 
речье. Для этих комплексов наиболее характерны низкий рост, слабое 
развитие третичного волосяного покрова, относительно темная пигмен¬ 
тация, невысокое, несколько уплощенное лицо, средневыступающий нос 
с вогнутой спинкой. Эти особенности могут сочетаться как с мезо-, так 
и с брахикефалией. В приуральском комплексе все перечисленные черты 
заметно усилены. По своим морфологическим особенностям оба комп¬ 
лекса занимают промежуточное положение между европейскими и 
азиатскими расами. Промежуточный характер их был отмечен еще Де- 
никером (Оепікег, 1898) и С. И. Руденко (1914). Различные варианты 
детально описаны В. В. Бунаком под названием «обского», «средне¬ 
волжского», «западноарктического» и «вятско-камского» и отнесены им 
к «северной протоазиатской большой расе» (Випак, 1932а). В класси¬ 
фикации Н. Н. Чебоксарова и М. В. Витова эти типы отнесены к 
уральской группе (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). Черты их присущи 
многим этническим группам Поволжья и Приуралья — чувашам, марий¬ 
цам, удмуртам, коми-пермякам и южным коми-зырянам, некоторым 
группам татар Поволжья, хантам и манси (Алексеева, 1955; Зенкевич, 
1941а, 19416; Чебоксаров, 1946; Трофимова, 1949; Дебец, 1947), а также 
лопарям Кольского полуострова (Золотарев, 1927, 1928), Финляндии, 
Швеции и Норвегии (Ка)аѵа, 1925; ЗсЬгеіпег, 1939). 

Заканчивая обзор антропологических типов на территории Восточ¬ 
ной Европы, еще раз укажу, что выделенные мной комплексы под теми 
или иными названиями уже фигурировали в литературе. Повторное 
рассмотрение антропологического состава населения Восточной Европы 
диктовалось двумя обстоятельствами: появлением обширных материалов 
пс славянскому населению и необходимостью найти ему место на антро¬ 
пологической карте Восточной Европы; существованием методических 
различий между отдельными исследователями и необходимостью найти 
критерий сравнимости их материалов. 

Введение в науку обширных антропологических данных по славя¬ 
нам, учет и нивелировка имеющихся методических различий позволили 
внести важные коррективы в антропологическую карту Восточной Евро¬ 
пы, хотя и не изменили самой ее сущности. Я намеренно не пользова¬ 
лась общепринятой терминологией, желая подчеркнуть обобщенный ха- 
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рактер комплексов и, следовательно, не всегда полное совпадение их с 
уже известными антропологическими типами. 

Какое же место занимают восточные славяне в антропологической 
классификации народов Восточной Европы? 

Из всех перечисленных комплексов среди восточнославянского на¬ 
селения наиболее распространены: валдайско-верхнеднепровский — 
у белорусов и их русских соседей, центрально-восточноевропейский — 
у русских и приднепровский — у украинцев. Если придерживаться 
введенной Н. Н. Чебоксаровым и почти общепринятой классификации, 
то первый может быть отнесен к балтийской малой расе, третий — к 
индо-средиземной, а второй — к промежуточной между балтийской и 
индо-средиземной. Определяя место этих рас среди более крупных так¬ 
сономических категорий, я включаю балтийскую расу в круг северных 
европеоидов, индо-средиземную — в круг южных. Центрально-восточ¬ 
ноевропейский комплекс соответственно, займет промежуточное поло¬ 
жение. Остальные типы обнаруживаются в славянском населении пре¬ 
имущественно в контактных зонах. Так, прибалтийский комплекс при¬ 
сутствует в виде примеси среди русских Псковско-Ильменского 
поозерья, степной — у русских Дон-хоперского междуречья и прилежа¬ 
щих районов Поволжья. «Лапоноидные», или, как вернее их называть, 
«субуральские» черты, имеющие широкий ареал распространения не 
только в Восточной Европе, но простирающиеся далеко на запад в 
пределы Центральной Европы (Чебоксаров, 1941), среди восточных 
славян проявляются только у русских крайних северных и восточных 
районов их преимущественного расселения. 

Таким образом, восточные славяне по своему физическому обли¬ 
ку относятся к большой европеоидной расе. Субуральские черты при¬ 
сутствуют в весьма ослабленной форме и лишь в виде примеси. Про¬ 
являются они преимущественно в наиболее восточных и северо-восточ¬ 
ных группах славянского населения. 

Восточные славяне неоднородны по своему антропологическому 
составу. Их западная группа (белорусская) относится к кругу север¬ 
ных европеоидов; юго-западная (украинская) — южных европеоидов; 
восточная (русская) занимает промежуточное положение. Западная 
группа восточных славян обнаруживает тесную связь с латгальским 
населением, юго-западная — с населением Прикарпатья, восточная — 
с восточнофинскими и тюркскими группами Северо-Запада, Поволжья 
и Волго-Донских степей. 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ВАРИАЦИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ НАСЕЛЕНИИ XX в. 

Рассмотрение территориальных вариаций по данным соматологи- 
ческих исследований предпринято главным образом для того, чтобы 
уточнить расоводиагностическне черты основных антропологических 
компонентов, проявляющихся на краниологических сериях. С этой целью 
обширные материалы по русскому населению, подробно опубликован¬ 
ные в книге «Происхождение и этническая история русского народа» 
(1955), подразделялись по географическим пунктам в соответствии с 
краниологическими сериями и суммировались с учетом степени сходст¬ 
ва. Так выделились следующие группы: псковская и новгородская; ле¬ 
нинградская; архангельская и олонецкая; вологодская и кировская, вал¬ 
дайская; витебская и смоленская; калининская; ярославская и костром¬ 
ская; владимирская, рязанская и горьковская; средневолжская; мо¬ 
сковская, рязанская, тульская, калужская; орловская и курская. 
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Подобным же образом были подразделены и суммированы обшир¬ 
ные материалы по белорусам, опубликованные В. В. Бунаком (1956), 
Р. Я. Денисовой (1958а), М. В. Битовым, К. Ю. Марк и Н. Н. Чебокса- 
ровым (1959), В. Д. Дяченко (1965), и по украинцам, опубликованным 
В. Д. Дяченко (1965). При исследовании данных назван¬ 
ных авторов учитывались методические расхождения при определении 


Рис. 73. Сопоставление восточно- 
славянского населения по голов¬ 
ному указателю и скуловой ши¬ 
рине (номера внутри кружков, 
квадратов и треугольников соот¬ 
ветствуют номерам районов в 
таблицах) 



описательных признаков, поэтому в таблицах они приведены после со¬ 
ответствующих поправок. 

Среди белорусов выделены следующие группы: северо-западная, 
центрально-южная, южная. К сожалению, нет данных по северной части 
Белоруссии и крайне слабо представлено антропологическими материа¬ 
лами население ее центральной части. Украинцы исследованы гораздо 
полнее, и выделенные территориальные группы практически охватывают 
все население Украины. Антропологическими материалами представ¬ 
лены Киевщина и среднее Надднестровье; Левобережье и Слободян- 
щина; Подолье; верхнее Надднестровье; Правобережье и Волынское 
Полесье; Волынь; Подляшье; нижнее Надднепровье и Южная Украи¬ 
на; Молдавия, Хотинщина, Буковина; Северное Прикарпатье; Закар¬ 
патье и Карпаты. 

Если сопоставлять восточнославянские народы по тем признакам, 
определение которых исключает или почти исключает методические 
расхождения между авторами и которые имеют географическую ло¬ 
кализацию, то окажется, что русские в целом и украинцы в целом мо¬ 
гут быть противопоставлены друг другу по комплексу антропологиче¬ 
ских признаков (рис. 73—75). Так (рис. 73), при определении меж¬ 
групповой связи по головному указателю и скуловой ширине русские 
расположатся среди средних и ниже среднего значений скулового диа¬ 
метра и мезосуббрахикефальных указателей, тогда как украинцы 
будут характеризоваться более крупными величинами головного ука¬ 
зателя и ширины лица. 
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Рис. 74. Сопостав¬ 
ление восточносла¬ 
вянского населения 
по головному указа¬ 
телю и цвету глаз 
(номера внутри 

кружков, квадратов- 
и треугольников со¬ 
ответствуют номерам 
районов в таблицах) 



Рис. 75. Сопоставление восточнославян¬ 
ского населения по цвету глаз и ску¬ 
ловой ширине (номера внутри круж¬ 
ков, квадратов и треугольников соот¬ 
ветствуют номерам районов в табли¬ 
цах) 


При сопоставлении групп по головному указателю и цвету глаз 
(рис. 74) они опять-таки окажутся на разных участках корреляцион¬ 
ного поля — украинцы более брахикефальны и темноглазы, русские— 
мезо-суббрахикефальны и сравнительно светлоглазы. , 

Наконец, при сопоставлении украинцев и русских по цвету глаз и 
скуловой ширине, первые будут более широколицы и темноглазы, вто¬ 
рые — более узколицы и светлоглазы, (рис. 75). 
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Щ Хотя различия между украинцами и русскими во многих случаях 
недостоверны, они четко локализованы. Украинцы по всему комплек¬ 
су признаков тяготеют к южноевропеоидным группам, русские — к 
северным. Белорусы при всех указанных сопоставлениях занимают 
место либо среди русских групп, либо на границе контакта между рус¬ 
скими и украинцами (в случае сопоставления по размерам головы и 
лица). 

Та дифференциация, которая намечается для восточнославянских 
групп XVI—XIX вв., приобретает еще большую реальность (табл. 64— 
66) по материалам XX в. В свете исследований современного населе¬ 
ния находит подтверждение мысль о продвижении русского населения 
с северо-запада на Восточно-Европейскую равнину и в связи с этим 
изменение антропологического состава этой территории по сравнению 
со средневековьем. Изучение современного населения подтверждает 
контакты славян с финно-угорским населением северных областей 
Восточной Европы. Так, в русском населении Архангельской области 
в районах бывшей Олонецкой губ., в Вологодской и Кировской обла¬ 
стях отмечается увеличение процента слабого роста бороды при сох¬ 
ранении пигментации, свойственной населению Северо-Запада. По-ви¬ 
димому, на севере Восточной Европы осуществляется контакт русских 
с депигментированным финно-угорским населением. 

Контакт с аборигенными группами Среднего Поволжья, выявляю¬ 
щийся по краниологическим материалам последних веков, обнаружи¬ 
вается и в современном русском населении Среднего Поволжья и по¬ 
граничных с ним областей. Русские этой зоны более узколицы и тем¬ 
ноглазы. Возможно, что в этих группах более чем где бы то ни было 
сохраняются черты средневекового населения, генетически связанно¬ 
го с финно-уграми, известного под именем «вятичей». Подтверждает¬ 
ся также и контакт русских Орловской и Курской губерний с украин¬ 
цами. Современные русские этих областей обнаруживают понижение 
процента светлых глаз по сравнению со всеми русскими группами, за 
исключением населения Среднего Поволжья. Таким образом, терри¬ 
ториальные варианты в русском населении проявляются только на 
контактных территориях и, по-видимому, в большинстве своем пред¬ 
ставляют поздние образования. В целом же русские оказываются 
более или менее однородным в антропологическом отношении народом, 
генетически более связанным с северо-западным и западным населе¬ 
нием, нежели юго-западным и восточным. Отмеченные в специальном 
исследовании («Происхождение и этническая история...», 1965) антропо¬ 
логические типы русского народа помимо контактных зон, вероятнее 
всего, представляют собой локальные варианты, своим происхождением 
обязанные преимущественно величине круга брачных связей, но не 
различным генетическим истокам. О последних может идти речь толь¬ 
ко в отношении русского населения контактных областей. 

Соматологические материалы вносят и известные коррективы в 
характеристики, полученные на краниологических сериях. В данном 
случае речь идет об изменении анторопологического состава русских в 
современную эпоху по сравнению со средневековой. Краниологиче¬ 
ские материалы показывают смену населения на обширной территории 
Волго-Окского междуречья за счет прилива групп с запада и с севе¬ 
ро-запада. В свете изучения живого населения усиление связи с запад¬ 
ными районами подтверждается безусловно, но вряд ли можно гово¬ 
рить о полной смене. И незначительное уменьшение процента свет¬ 
лых глаз во Владимирской, Рязанской и Горьковской областях, и 
уменьшение в целом на территории расселения русских роста третич- 
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Территориальные группы русских (мужчины) 
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Под этими номерами группы обозначены на рис. 73—75, 


































Территориальные группы украинцев (мужчины, по материалам В. Д. Дяченко, 1965 
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Описательные признаки приведены после коннексии. 

Под этими номерами группы обозначены на рис. 73—75, 


















Таблица 66 


Территориальные группы белорусов* (мужчины) 





Северо-эа- 

Централь- 




Северо-за- 

падная зона 

Южная 



падная зона 

Битов, 

но-южная 

зона 


Признаки 

Денисова, 

Марк, Че- 

зона Дя- 

Бунак, 


1958 

боксаров, 

ченко, 1965 

1956 




1959 





1*** 

2 

3 

4 

Число исследованных. 

910 • 

198 

286 

783 

Длина тела . 

. 

167,7 

168,9 

167,4 

167,0 

Продольный диаметр. 

183,7 

191,2 

188,3 

185,4 

Поперечный диаметр. 

154,3 

155,6 

156,7 

154,6 

Головной указатель . 

81,7 

81,4 

83,2 

83,4 

Наименьший лобный диаметр. 

106,0 

105,6 

107,9 

106,0 

Морфологическая высота лица. 

125,2 

125,9 

124,6 

124,6 

Скуловой диаметр. 

141,0 

141,5 

141,7 

140,4 

Лицевой указатель (морфологический). 

88,8 

88,8 

87,9 

88,7 

Высота носа (от нижн. края бровей). 

56,2 

57,1 

55,6 

57,7 

Ширина носа . 

. 

35,4 

35,2 

35,1 

34,5 

Носовой указатель (от нижн. края бровей) .... 

62,8 

61.6 

63,2 

59,7** 

Положение кончика носа . 

1,82 

1,75 

1,86 

— 

Рост бороды . 


2,74 

2,89 

2,84 

— 

Рост волос на 

груди . 

1,93 

— 

1,89 

— 

Цвет глаз, % | 

Цвет волос, 1 
% ) 

( светлые (9—12). 

[ темные (1—4). 

; светлые (9—12, 13—15, 16—24, 25— 

50,8 

14,0 

63,4 

4,4 

45,8 

2,7 

45.5 

13.5 

26). 

6,8 

10,0 

3,7 

4,7 

[ темные (4—5, 27). 

51,8 

16,3 

13,1 

17,4 


* Описательные признаки, кроме цвета глаз и цвета волос, приводятся после кон- 
нексии. (Подробно см. в кн. «Происхождение и этническая история русского народа, гл. 
XIII). Коннексия материалов В. В. Бунака произведена быть не могла; 

** Эта величина, так же, как и высота носа, вызывает сомнение. Не исключено 
методическое расхождение в определении нижнего края бровей. 

*** Под этими номерами группы обозначены на рис. 73—75. 


ного волосяного покрова свидетельствуют о сохранении, пусть незна¬ 
чительном, следов финно-угорского влияния на антропологический со¬ 
став русского народа. В его формировании, таким образом, можно 
различить несколько этапов, и те черты, которые характеризуют рус¬ 
ское население в настоящее время, являются отражением этих эта¬ 
пов. 

В этой связи нельзя безоговорочно согласиться с мнением В. В. Бу¬ 
нака относительно того, что в основе русских антропологических вари¬ 
антов и некоторых дославянских лежит один общий антропологический 
слой, очень древний, восходящий к неолитическому или мезолитиче¬ 
скому времени («Происхождение и этническая история...», 1965). Этот 
общий тип был назван В. В. Бунаком древним восточноевропейским. 
Вполне вероятно, что этот пласт характеризовал древнее население 
Восточно-Европейской равнины. В эпоху средневековья он проявился 
в вятичском и восточнокривичском населении постольку, поскольку в 
основе своей оно было финно-угорским. Однако в последние века наб¬ 
людается изменение состава населения этой территории за счет за¬ 
падных элементов, и современное население Волго-Окского между- 
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речья в такой же мере тяготеет к русским северо-западных областей 
и к белорусам, как средневековые вятичи — к финно-угорским груп¬ 
пам более восточных территорий. 

Таким образом, утверждение о преемственности населения с нео¬ 
лита до современности на основной территории расселения русского 
народа в свете анализа антропологических материалов по разным эпо¬ 
хам выглядит малоубедительным. Иное дело — отражение в современ¬ 
ном населении некоторых особенностей древнего населения, характе¬ 
ризующих определенные этапы в формировании антропологического 
состава. Современные русские в целом по выраженности европеоидных 
черт в строении лица, по пигментации, будучи связанными с жителями 
более западных областей, отражают в своем антропологическом обли¬ 
ке влияние физических черт финно-угорского населения, вошедшего в 
состав восточных славян в средние века. В контактных зонах возмож¬ 
но и более позднее влияние инородных групп. 

ѵ Украинцы, как уже отмечалось, представляют собой иной антропо¬ 
логический комплекс, нежели русские и белорусы (табл. 65, 66). Преж¬ 
де всего все территориальные группы украинцев более темнопигмен- 
тированы, у большинства их выше головной указатель, шире лицо. По 
размерам головы и лица в современную эпоху украинцы демонстриру¬ 
ют то же, что их средневековые предшественники — волыняне, тивер¬ 
цы и уличи. В этом отношении преемственность украинцев и этих 
этнических групп несомненна. Но на краниологических, пусть немного¬ 
численных, материалах была показана преемственность и с населени¬ 
ем Полянской территории. Характеристика современных территориаль¬ 
ных групп украинского народа также допускает участие в сложении 
антропологического состава украинцев всех славянских этнических 
групп средневековья. Так, на территории Волыни, правобережья Днеп¬ 
ра и Волынского Полесья, Подляшья выделяется более широколицый 
вариант, нежели в Надднепровье, Левобережье, Прикарпатье и За¬ 
карпатье. 

Более узкоголовый и более темнопигментированный вариант, ха¬ 
рактерный для населения нижнего Надднепроэья, Южной Украины, 
Хотинщнны, Буковины и Молдавии, свидетельствует о влиянии инород¬ 
ного (по-видимому, романоязычного) населения на антропологический 
облик украинцев. 

В связи с рассмотрением антропологического состава украинцев 
нельзя не остановиться на некоторых выводах В. Д. Дяченко (1965), 
давшего более дробную антропологическую характеристику украин¬ 
цев. Сама по себе она не вызывает сомнения, но спорны аналогии, к 
которым обращается ее автор. 

В. Д. Дяченко указывает на сходство центральноукраинского ти¬ 
па, присущего большей части украинского населения, с так называе¬ 
мым восточновеликорусским типом, выделенным еще Е. М. Чепурков- 
ским в бассейне Цны, в дальнейшем неоднократно отмеченным в ра¬ 
ботах ряда советских исследователей и под названием «степного», 
описанного в сводной работе, посвященной происхождению русского 
народа («Происхождение и этническая история...», 1965). 

Сопоставим только два размера, типичных для представителей 
центральноукраинского и степного комплексов. Головной указатель у 
первых колеблется от 82 до 84, у вторых — от 79 до 80, скуловая ши¬ 
рина соответственно от 141 до 143 мм и от 138 до 141 мм. Разница 
весьма значительна, сходство проявляется лишь в пигментации. Но 
довольно темная пигментация вообще характерна для русского насе¬ 
ления южных областей, в частности Дон-Сурской зоны. Возможно бо- 
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лее оправданно говорить о сходстве антропологического типа украин¬ 
цев с антропологическим типом русских в зоне контакта тех и других. 

Далее автор отмечает сходство между центральноукраинским и 
валдайским комплексом, широко распространенным среди белорусов 
и русских западных областей. Выше отмечалось, что в украинском на¬ 
селении, по мнению В. Д. Дяченко, только 45% может быть отнесено, 
к этому типу и опять-таки в зоне контакта с белорусами. Представи¬ 
тели валдайского и центральноукраинского комплекса, сходные по раз¬ 
мерам и пропорциям лица, обнаруживают различия в пигментации 
глаз. В валдайском комплексе процент индивидуумов со светлыми гла¬ 
зами примерно 46—61%, в центральноукраинском 25—53%. Это весь¬ 
ма существенное различие, так как процент светлоглазости, присущий 
валдайцам, типичен для представителей североевропейских групп ант¬ 
ропологических типов. 

ѵ Весь антропологический облик украинского народа и его предше¬ 
ственников свидетельствует о южных связях, и, видимо, нет основания 
искать ему аналогии среди групп, включающихся в круг северных ев¬ 
ропеоидов. Как уже отмечалось, белорусы по комплексу признаков, 
либо располагаются среди русских, либо на границе между русскими 
и украинцами. Это не случайно. Среди них выделяются две группы, ге¬ 
ографически локализованные, обнаруживающие антропологические 
различия. Это белорусы северо-западной зоны, изученные Р. Я. Дени¬ 
совой (1958) и М. В. Битовым, К. Ю. Марк и Н. Н. Чебоксаровым 
(1959), и белорусы южной и центрально-южной зоны, изученные 
В. В. Бунаком (1956) и В. Д. Дяченко (1965). Несмотря на то что 
белорусов описывали разные авторы, направление различий в геогра¬ 
фических зонах одно и то же. В северо-западной зоне белорусы более 
светлопигментированы, у них меньше головной указатель. Белорусы 
центрально-южной и южной части выделяются повышением головного 
указателя до величин, типичных для большинства украинских групп и 
потемнением глаз и волос. 

На эту дифференциацию антропологического типа белорусов об¬ 
ратил внимание еще В. В. Бунак (1956), и она подтвердилась более 
поздними данными. Белорусы северо-западной зоны обнаруживают 
большое сходство с литовцами, но вряд ли это можно объяснить толь¬ 
ко поздними контактами. Современное русское население Витебской и 
Смоленской областей характеризуется чертами, типичными для бело¬ 
русов Северо-Запада, хотя в непосредственном контакте с балтийскими 
группами оно не находится. По-видимому, здесь имел место более 
древний контакт славян и балтов, который отчетливо прослеживается 
по археологическим и краниологическим материалам средневековья 
(см. гл. II). 

Связь белорусов центрально-южной и южной зон с украинца¬ 
ми весьма заметна. Наряду с поздним влиянием (его нетрудно пока¬ 
зать документально), которое всегда имеет место в контактных зо¬ 
нах, вполне можно допустить, что в сложении антропологического ти¬ 
па белорусов принимали участие те восточнославянские племена, кото¬ 
рые связываются с территорией Волыни. Географическая локализация 
древлян и волынян в пограничье между современной Белоруссией и 
Украиной допускает это предположение. 

Анализ современных данных по восточным славянам позволяет 
при учете факта преемственности населения, дополнить антропологи¬ 
ческую характеристику восточнославянских племен средневековья. Пе¬ 
ренося данные, полученные для современного населения тех областей, 
где отмечается преемственность в глубь веков, можно более или менее 
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определенно утверждать, что средневековые восточные славяне отно¬ 
сились к разным ветвям европеоидной расы. Славяне новгородские, 
западные кривичи, радимичи и дреговичи и, возможно, волыняне — к 
кругу северных европеоидов; древляне, тиверцы, уличи и поляне — тя- і 
готели к южной ветви. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ СЛАВЯН 


ИСТОКИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ СЛАВЯН 

Р ассмотрение многочисленных антропологических материа¬ 
лов по всем известным в настоящее время славянским пле¬ 
менам средневековья, анализ изменчивости основных расоге¬ 
нетических признаков, характеризующих их па фоне измен¬ 
чивости признаков в других этнических группах Европы, показали 
определенную антропологическую общность славян, несмотря на об¬ 
ширность территории, ими занимаемой (см. главу V). Эта общность 
отделяет славян от средневековых германцев не столько по абсолют¬ 
ным размерам, сколько по соотношению их, и эта же общность род¬ 
нит славян с балтами. 

Однако в пределах обитания славян не наблюдается однородности 
антропологического типа. Дифференциация между отдельными пле¬ 
менами или группами племен осуществляется в первую очередь по 
скуловому диаметру и в ряде случаев по черепному указателю. Рас¬ 
хождения многих групп по этим признакам статистически достоверны. 
Географическая изменчивость скулового диаметра позволяет очертить 
на территории расселения славян зону относительной широколицести, 
ограниченную с севера Западной Двиной, с запада Вислой, с востока 
Днестром и с юга Дунаем. К востоку, западу и югу величина скулово¬ 
го диаметра уменьшается, что стоит в связи с влиянием неславяноязыч¬ 
ного населения, с которыми славяне соприкасаются в контактных зо¬ 
нах: на востоке — узколицые финно-угорские племена Восточно-Ев¬ 
ропейской равнины, на западе — германские племена, на юге — на¬ 
селение Балканского полуострова. 

Относительная широколицесть, локализующаяся в центре Европы, 
проявляется в комбинации с длинноголовостью на севере, с более вы¬ 
соким черепным указателем — на юге. Широколицесть и долнхокра- 
ния — сочетание признаков, весьма типичное для населения культуры 
боевых топоров и для погребений в каменных курганах с ящиками на 
территории Прибалтики (Марк, 1956, 1956а), а также для населения 
ладожского неолита и фатьяновской культуры, которая, по-видимому, 
генетически увязывается с Прибалтикой (Акимова, 1947; Дебец, 1948; 
Моора, 1956, 1958; Денисова, 1966). 

Меэокранные, широколицые формы локализуются в Подунавье и 
граничат с мезокранными более узколицыми формами Балканского по- 




луострова. Поскольку мезокрания и относительная широколицесть в 
средние века проявляются только у славян (лужичане, некоторые груп¬ 
пы словаков и мораван, древляне, тиверцы и уличи), назовем эту 
комбинацию собственно славянской, хотя бы в отношении этой конк¬ 
ретной эпохи. 

Таким образом, известная общность антропологического состава 
славян в эпоху средневековья дает возможность органичить зону фор¬ 
мирования этого этноса, проявление же черт связывающих славян как 
с балтийскими, так и прндунайскими группами свидетельствует о том, 
что эта зона была ареной взаимодействия населения, относящегося к 
разным ветвям европеоидной расы. 

В этой связи интересно обратиться ко времени, предшествовавше¬ 
му появлению славян в письменных источниках. Начало I тыс. н. э. и 
конец I тыс. до н. э. представлены немногочисленными палеоантрополо¬ 
гическими материалами. В лучшем положении — эпохи неолита и 
бронзы. Для Западной Европы это несколько серий неолита Германии 
и Австрии (ЗсЫіІг, 1908, 1914; БеЬгеИег, 1936), неолита Швеции (Кеі- 
гіиз, 1900), неолита п бронзы Польши (КесЬе, 1908; СгогІко\ѵег, 1932; 
2е]то— 2е)тІ5, 1938), неолита и бронзы Чехословакии (КесЬе, 1908; 
Зіоску, 1931; СНосЬоІ, 1964, СКосКоІ, ВІаіегоѵа, 1964; СЬосЬоІ, 1967), 
неолита Дунайского бассейна (Сопп, 1939), бронзы Венгрии (ІМетезке- 
гі, 1952) н неолита и бронзы Греции, Крита и Сицилии (Ап&еі, 4944). 

Для Восточной Европы — несколько серий неолита Прибалтики и 
Северо-Запада (Дебец, 1948; Марк, 1956; Якимов, 1960), бронзы Верх¬ 
него и Среднего Поволжья (Акимова, 1947; Денисова, 1966), неолита 
и бронзы Украины (Дебец, 1948; Великанова, 1961; Гохман, 1958, 1966; 
Кондукторова, 1956, 1960, 1972; Сурнина, 1961), кроме того, несколько 
единичных черепов неолита лесной полосы европейской части СССР 
(Акимова, 1953). Ниже приводятся материалы, которые так или иначе 
могли быть связаны с зоной славянского генезиса или с контактными 
зонами (табл. 67, 68). 

Весьма показательно, что для эпохи неолита и бронзы дифферен¬ 
циация групп идет по скуловому диаметру и в некоторых случаях по 
черепному указателю (рис. 76). Кроме того, по скуловому диаметру 
большинство западноевропейских групп относится к узколицым фор¬ 
мам (особенно неолитические племена ленточной керамики). Среди 
краниологических серий, относящихся к этой культуре, только одна 
(Бржесть, Куявскнй, Польша) имеет среднюю ширину лица. Из всех 
восточноевропейских групп только население трипольской культуры 
характеризуется узколицестью и в своем происхождении, по-видимому, 
тяготеет к племенам ленточной керамики, хотя по археологическим 
исследованиям последних лет первоначальная точка зрения о родстве 
культур трипольской и линейно-ленточной керамики отвергается (Пас- 
сек, 1961). Однако носители этих культур в антропологическом отно¬ 
шении очень сходны. Этот вывод, сделанный М. С. Великановой (1961), 
подтверждается и мной. Что касается рассмотрения племен линейно¬ 
ленточной и трипольской культур в качестве предполагаемого предка 
славян, то в свете имеющихся данных на этот вопрос следует ответить 
отрицательно. Тем не менее в формировании южных славян (в частно¬ 
сти, болгар) вполне вероятно участие через фракийцев узколицых 
форм, свойственных поздненеолитическому населению культуры Боян, 
оказавшей влияние на развитие трипольской культуры (Пассек, 1958). 
К сожалению, антропологические серии, представляющие эту культу 
ру, органичиваются всего одним черепом, весьма, правда, узколицым 
(Нааз, Махішіііап, 1959). Но связи этих культур и концентрация уз- 
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Краниологические серии неолита и бронзы 


№ 

по Мар¬ 
тину 

Признаки 

Эстония 

Северо-запад 


Стоянки 
культуры 
ямочно-гре¬ 
бенчатой 
керамики, 
III—II тыс. 
до н. э. 

Могильни¬ 
ки культу¬ 
ры лаДье- 
видн ых 
топоров, 

II тыс. до 
н. э. 

Муукси и 
Напа, ка¬ 
меи н ые 
курганы с 
ящиками, 
VI—I вв. 
до н. э. 

Ладога, 
неолит 

Онежское 

озеро. 

Южный 

Олений 

остров, 

неолит 

Марк, 

1956 

Марк, 

1956 

Марк, 

1956 

Дебец, 

1948 

Якимов 

1960 

і 

Продольный диаметр . . . 

179,8(5) 

195,4 (5) 

196,1 (9) 

190,2(5) 

188,1 (30) 


8 

Поперечный диаметр . . 

146,0(6) 

137,2(5) 

144,0(9) 

137,2 (2) 

141,7(27) 


17 

Высотный диаметр (6а— Ьг) 

134,0(3) 

140,7(3) 

148,2 (8) 

139,2(5) 

138,3(7) 


8:1 

Черепной указатель . . . 

81,2 (5) 

70,3(5) 

73,4 (9) 

72,2(5) 

75,8 (27) 


9 

Наименьшая ширина лба . . 

95,0(7) 

97,5 (4) 

98,4(9) 

94,0(3) 

98,1 (29) 


45 

Скуловая ширина. 

137,0(6) 

136,5 (2) 

139,6 (7) 

139,7(3) 

142,9(23) 


48 

Верхняя высота лица . . . 

69,8 (5) 

74,6 (5) 

77,0(6) 

71.5(2) 

70,9(21) 


48:45 

Верхний лицевой указатель 

51,3(4) 

54,7(2) 

54,7(6) 

51,3(2) 

49,6 (20) 


55 

Высота носа. 

— 

— 

— 

53,5(2) 

52,7(20) 


54 

Ширина носа ... • . . . 

— 

— 

— 

26,5 (2) 

25,4 (21) 


54:55 

Носовой указатель .... 

46,2 (6) 

50,2(5) 

47,0(7) 

49,5 (2) 

48,4 (20) 


52 

Высота орбиты. 

— 

— 

— 

32,0 (2) 

33,7 (24) 


51 

Ширина орбиты от т/ . . 

— 

— 

— 

42,7(2) 

45,1 (23) 


52:51 

Орбитный указатель от т[ 

80,4(5) 

72,5(4) 

71,6(7) 

74,9 

74,7(23) 


77 

Назомалярный угол . . . 

144,4 (7) 

133,5 (3) 

133,3(5) 

— 

133,3(18) 



Зигомаксиллярный угол . . 

134,0(2) 

— 

117,7 (3) 

— 

144,2 (23) 



Дакриальный указатель . . 

44,0(1) 

58,0(3) 

51,6(3) 

— 

60,2(18) 



Симотический указатель . . 

38,6(2) 

49,8(3) 

48,9(4) 

— 

47,7(18) 


32 

Угол профиля лба (паз — 








теі) . 

80,5 (2) 

80,7 (3) 

84,2(5) 

80,0(1) 

78,9(21) 


72 

Угол профиля лица .... 

85,3(3) 

85,5 (2) 

85,2(4) 

84,5(2) 

85,5 (21) 


75(1) 

Угол носовых костей к ли- 








нии профиля . 

— 

29,3(3) 

31,3(3) 

— 

26,2(18) 



Обозначения на рис. 76 

Э 18 

Э 19 

Э 20 

СЗ 21 

СЗ 22 



* Ширина орбиты от сіу, 1,067; 

** Данные по различным эпохам приведены по статье Т. С. Кондукторовой (1964), 
ва, 1961; Гохман, 1958; Кондукторова, 1956, 1967, 1960; Сурнина, 1961; 51о)апо\ѵ$кі, 


колицых форм в более позднее время на Балканах делает это предпо¬ 
ложение весьма вероятным. 

Если исключить узколицые формы западноевропейского неолита 
и бронзы из круга возможных предков славян, то остается не так уж 
много серий. Это широколицые долихокраны, известные из прибалтий¬ 
ских районов Германии (ЗсЫіІг, 1908), с территории Польши (Сокаль- 
скин округ, Ульвовнч; Сгогікохѵег, 1932; Бржесть, Куявскнй; Кеске, 
1908), примыкающие по своему облику к кругу прибалтийских форм, 
носителей культуры боевых топоров и фатьяновской. 

Кстати следует подчеркнуть, что для культуры шнуровой керами¬ 
ки и боевых топоров не устанавливается такой антропологической 
общности, как для культуры линейно-ленточной керамики. Наряду с 
широколицыми долихокранами, известны долихокранные узколицые 
формы (серии из Богемии, СНосЬоІ, 1967 и Гросс-Черносек, Чехосло¬ 
вакия, КесНе, 1908), локализующиеся, правда, в недалеком соседстве 
с племенами ленточной керамики. 

Мезокефальных относительно широколицых типов, связанных ан¬ 
тропологическим сходством со славянами территории к северу от Ду- 
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Таблица 68 


с территории Восточной Европы (мужские черепа) 


201,2 (6) 189,6 (12) 192,8(87) 185,0(28) 189,9(35) 187,3(53) 189,6(39) 
137,7(6) 136,8(12) 144,6(87) 136,5 (28) 139,7(33) 141,9(53) 138,7(37)- 

142,5 (4) 133,7(9) 143,7 (86) 137,9 (25) 136,8 (32) 137,3(44) 137,2 (32) 

67.7 72,2(12) 75,1 73,5 73,7 75,9 73,2 

100,2(5) 99,7(12) 101,4(92) 95,7 (27) 98,9(34) 98,0(55) 97,6(33) 

135,4(6) 130,4(11) 147,1 (80) 129,9 (17) 136,7(28) 137,0(43) 133,1 (21) 

69,8(5) 70,7(12) 74,1 (69) 69,7 (21) 70,8(29) 70,6(48) 71,9(21) 

51,6(5) 54,1 (11) 50,3 53,8 51,8 51,8 54,1 

52.4 (5) 53,1 (12) 54,1 (67) 51,2 (22) 51,5 (28) 51,3(48) 51,3(22) 

25.4 (5) 24,7(12) 26,2 (67) 24,7 (22) 24,5 (28) 24,9(48) 23,9(20) 

48.8 (5) 46,7(12) 48,1 48,2 47,5 48,5 46,5 

33,3(5) 33,0 (11) 32,8(72) 31,5 (24) 32,2 (31) 32,2 (50) 32,4^(22) 

44,1 (5) 42.7 (11)* 45,1 (70) 42,1 (19) 41,9(25) 42,5 (43) 41,8 (17) 

75,5(5) 77,3 72,7 74,8 76,9 75,8 77,4 

137,2(5) 137,7(10) 139,8(79) 135,0(6) 136,3(23) 137,5(43) 137,5 (24) 

125,5(4) 124,8(11) 126,9(59) 123,3(3) 124,4 (16) 124,5 (27) 125,8(11) 

54,0(2) 59,4(8) 58,6 65,2 61,9 58,3 64,9 

53,9(5) 59,3(10) 52,1 51,8 58,9 58,6 57,7 

83,6(5) 83,3(11) 80,9(69) 81,2(7) 79,3(22) 81,1 (40) 81,4(16). 

87,8(5) 87,3(11) 84,2(60) 86,2(18) 84,0(22) 84,2(33) 85,7(13) 

31,2(5) 29,6 (9) 31,4(38) 27,8(9) 35.4(14) 34,5(27) 30,4(9) 

Пв 24 Пв 25 У 26 У 27 У 28 У 29 У 30 


в которой суммировании результаты работ ряда исследователей (Дебец, 1948; Велнкано 


пая, мы по сути дела не имеем с эпохи неолита и бронзы. Исклю¬ 
чение составляют мезокранная серия II тыс. до н. э. из Венгрии 
(Цетезкёгі, 1952) и брахикранная серия из Богемии, относящаяся к 
культуре колоколовидных кубков (СЬосЬоІ, В1а)егоѵа, 1964). Малочи¬ 
сленность материалов заставляет с осторожностью отнестись к выводу 
о вероятности родства этих форм и славянского населения, однако 
возможность этого родства не исключена. Бытование близких в ант¬ 
ропологическом отношении форм обнаруживается в Центральной Ев¬ 
ропе в более позднее время (табл. 69, рис. 76). Это серия из Тульна в 
Австрии, IV в. (БеЬгеІіег, ТЬиІшапп, 1935), серия из Паннонии II— 
IV вв. (Интерциза, Чаквар, Бригедио; Ыетезкёгі, 1954, 1956, а, б) и 
серия из Моравии латенского периода (Ловчицы, Веджиловичи; 5і1ои- 
каі, 1962а). Примечательно, что и некоторые скифские серии Восточ¬ 
ной Европы, по-видимому, впитавшие в себя местные элементы и вос¬ 
ходящие, таким образом, к населению бронзы Украины (Кондукторо- 
ва, 1964а), обнаруживают сходство с одновременными сериями из 
Центральной Европы (табл. 69). Этими материалами воссоздается 
пласт более или менее однородного населения, тянущийся по левобе- 


191,4 (Ю) 
138,4(3) 
132,0(6) 
72,5(9) 
99,3(10) 
138,0(4) 
66,1 ( 10 ) 
46,4(4) 
50,0(10) 

24.5 (10) 
49,2(10) 
33.2(10) 

43.6 (10)* 
76,1 

_ 

128,6(3) 


84,4(5) 

84,о(5) 

34,0(4) 
Пв 23 


Украина 


Неолит, 

1 Іадпо- 
рожье, 
IV тыс. до 
н. э. 



Ранняя 

Средняя 

Поздняя 

бронза 

бронза (ка- 

бронза 

(ямная 

токоыбная 

конец II— 

культура), 

культура). 

начало 

III тыс. 

II тыс. до 

I тыс. до 

до н. э. 

н. э. 

н. э. 


Кондукторова, 1964** 


Верхнее и Среднее Поволжье 



Фатьянов- 


Фатьянов- 

ская куль- 

Баланов- 

сине мо- 

тура, Тн- 

с кий МО- 

ГИЛ ьн и КП 

ыофеевскиА 

могильник 

гильник 

Акимова, 

Денисова, 

Акимова, 

1947 

1966 

1963 
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Рис. 76. Распределение европейских серии неолита, бронзы и I тыс. до н. э. — начала I тыс. н. э. (цифры н литеры 

см. и табл. 67, 68, 69) 


режью Дуная вплоть до Причерноморских степей. Картина—аналогична 
распространению антропологического типа населения культу¬ 
ры боевых топоров, но для более южной территории, для иного антро¬ 
пологического типа. Таким образом, мысль о формировании антропо¬ 
логической общности славян на базе групп северного и южного проис¬ 
хождения как будто бы находит себе подтверждение в материалах 
неолита, бронзы и последующих веков. 

Оценивая в свете антропологических данных (в настоящее время 
весьма обширных) взгляды прежних исследователей славянского эт¬ 
ногенеза, следует признать, что испытание временем выдержала точ¬ 
ка зрения Л. Нидерле (1896), к которой весьма близки взгляды 
В. В. Бунака (Випак, 1932а) — прародина славян находилась на сты¬ 
ке североевропеоидной, долихокефальной, светлопигментированной, 
расы и южноевропеоидной брахикефальной темнопигментированной. 
Ареал, очерченный Л. Нидерле, вполне совпадает с тем, который 
очерчивается для относительно широколицых форм. 

Расселение славян к востоку и северо-востоку от этой территории 
происходило в значительной мере за счет северной ветви. На это 
указывает увеличение к западу удельного веса долихокранного ши¬ 
роколицего компонента в таких восточнославянских племенах, как 
радимичи, дреговичи, западные кривичи, вятичи. 

Носители долихокрании в сочетании с широколицестью продви¬ 
гались далеко на юг. Об этом говорит локализация радимичей в верх¬ 
нем Поднестровье до их расселения в Посожье (Седов, 1965), а так¬ 
же антропологические черты волынян. 

ДВЕ ФАЗЫ ФОРМИРОВАНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО СОСТАВА 

ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН И ОТНОШЕНИЕ ИХ К БАЛТАМ И ФИННАМ 

В антропологическом составе восточных славян различаются две 
фазы, которые в значительной мере совпадают с этапами этнической 
истории. Для средневековья типична антропологическая дифференциа¬ 
ция славянских племен, отражающая картину антропологического со¬ 
става Восточной Европы до прихода славян. 

Так в вятичах мы видим проявление черт финно-угорского насе¬ 
ления Восточно-Европейской равнины, родственного не приуральским 
финно-уграм, а, по-видимому, восходящего через дьяковцев к неоли¬ 
тическим племенам этой территории. Сейчас еще очень мало палео¬ 
антропологических материалов, характеризующих древнее население 
Восточно-Европейской равнины: всего лишь два черепа из Володар¬ 
ской стоянки, один череп и несколько фрагментов черепов из Гаври- 
ловской стоянки и один череп из Панфиловской стоянки Горьковской 
области (Акимова, 1953). 

Эти неолитические черепа, несмотря на индивидуальные особенно¬ 
сти, отличаются грацильностью и европеоидностью облика (табл. 70, 
71). Некоторые специфические особенности гавриловского черепа, в 
частности альвеолярный прогнатизм, могут быть поняты как индиви¬ 
дуальная вариация. Неоднократно приходилось наблюдать и в серии 
вятичей сочетание грацильности с выраженным альвеолярным про¬ 
гнатизмом. Не исключено, что здесь имеет место морфологическая 
дисгармония, нуждающаяся в специальном исследовании. 

Обращает на себя внимание краниологическая серия из Баланов¬ 
ского могильника (Акимова, 1963). Она также характеризуется гра¬ 
цильностью по сравнению со всеми одновременными сериями Восточ¬ 
ной Европы. В более позднее время европеоидные грацильные формы 
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Краниологические серии I тыс. до и. э. 


№ 

по Мар¬ 
тину 

Признаки 

Скифы 
(VII—III вв. 
ДО н. э.), 
степная 
полоса 

Скифское время 
(VII—III вв. 

До н. э.), лесо¬ 

степная полоса 

Поздние скифы 
(II в. до н. э.— 
III в. н. э.), 
Золотая балка 

Кондукто- 

і 

Продольный диаметр. 

186,7 (34) 

190,1 (25) 

185,2 (45) 

8 

Поперечный диаметр. 

140,0(33) 

136,7 (25) 

140,5 (45) 

17 

Высотный диаметр (6а— Ьг) . 

133,9 (21) 

138,3(12) 

134,6 (37) 

8:1 

Черепной указатель. 

74,9 

72,1 

75,7 

9 

Наименьшая ширина лба. 

97,2 (38) 

96,9(22) 

96,1 (45) 

45 

Скуловая ширина. 

134,5 ( 32) 

133,1 (16) 

133,8 (44) 

48 

Верхняя высота лица . 

72,1 (35) 

69,7 (16) 

71,3 (39) 

48:45 

Верхнелицевой указатель . 

53,7 

52,6 

52,9 

55 

Высота носа. 

52,5(34) 

50,2 (15) 

51,0 (36) 

54 

Ширина носа. 

25,1 (34) 

25,3(17) 

25,0 (33) 

54:55 

Носовой указатель. 

47,8 

50,4 

49,0 

52 

Высота орбиты.. 

33,4 (34) 

31,8 (16) 

32,8 (38) 

51 

Ширина орбиты от т/. 

42,3 (33) 

40,3 (14) 

41.4 (38) 

52:51 

Орбитный указатель от т/. 

78,9 

78,9' 

79,2 

77 

Назомалярный угол. 

137,1 (23) 

137,2 (20) 

137,2 (36) 


Зигомаксиллярный угол. 

127,8 (20) 

124,1 (16) 

124,3(28) 


Дакриальный указатель. 

57,7 

55,3 

62,4 


Симотический указатель. 

57,2 

47,5 

52,9 

32 

Угол: профиля лба (пав—теі) . 

81,4 (27) 

84,5 (16) 

82,6 (35) 

72 

Угол профиля лица. 

84,9 (28) 

84,8 (16) 

84,9 (32) 

75(1) 

Угол носовых костей к линии профиля 

31,7 (27) 

31,0 (13) 

32,2 (23) 


Обозначения на рис. 76 . 

31 

32 

33 


* Данные Т. С. Кондукторовой получены путем суммирования материалов ряда по¬ 
ставлены обобщенными сериями, где при суммировании мужских и женских черепов был 


встречаются на близлежащих территориях: один череп из Троицкого 
городища дьяковской эпохи и древнемордовские черепа из Селиксен 
ских могильников (II—VII вв.), а также краниологические материалы 
средневековья из Цнинских могильников (Дебец, 1948), могильника 
Сють-Сирми (Акимова, 1955) и вятичи (см. табл. 70, 71). Несмотря на 
фрагментарность данных (серии, кроме вятичей, недостаточно репре¬ 
зентативны) всех объединяет близкий антропологический комплекс. 
Принимая во внимание, что все эти серии территориально весьма близ¬ 
ки, что сходная комбинация признаков проявляется на протяжении 
ряда эпох, напрашивается мысль об известной преемственности насе¬ 
ления на территории Волго-Окского треугольника, идущей с неолита. 

Северо-восточные кривичи (группы: ярославская, костромская* 
владимиро-рязанская) эпохи средневековья также, по-видимому, от¬ 
ражают черты местного финно-угорского населения, обнаруживающе¬ 
го особенности, типичные для монголоидов лесной полосы Восточной 
Европы. Археологические материалы как по вятичам, так и по вос¬ 
точным кривичам подтверждают связь этих групп с финно-угорским 
населением (Арциховский, 1930; Третьяков, 1931, 1966; Горюнова, 
1961). 

Антропологический состав других восточнославянских племен 
средневековья, за исключением может быть полян, связан с собствен¬ 
ной историей славян. Общность физического облика западных криви- 
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Таблица 69 


и начала 1 тыс. н. в. с территории Европы (мужские черепа) 



Поздние скифы 
(II в. до н. э,— 
III в. н. э.) 
Неаполь Скиф¬ 
ский 

Сарматы 
(III в. до 
н. э.-ІѴ в. 
и. э.) 

Поля погребе¬ 
ний (Черня¬ 
ховская куль¬ 
тура) 

III— V вв. н. э. 

Австрия 
Тульн IV в. 

Паннония 
Интерцнэа 
III—IV вв., 
Чаквар IV в. 
Бригецио, 

II—IV вв. 

Древние греки 
150—450 гг. 

Моравия Лов- 
чнцы, Веджи- 
говнцы, латен* 
скнй период 


рова, 1964* 



Лебцельтер. 

1935 

Немешкери, 
1954, 1956 

Энджелл, 

1944 

Стлоукал, 

1962 


185,7 (120) 

184,4 (25) 

186,4(74) 

188,0 (11) 

187,6 (24) 

183,0(21) 

187,9 (12) 


140,2 (112) 

147,7 (25) 

137,3 (73) 

142,6 

141,8(24) 

142,0 (21) 

144,6 (10) 


136,7 (79) 

135,8 (24) 

137,6 (47) 

133,0 

134,6 (19) 

132,2 (19) 

142,0 (11) 


75,3 

80,5 

73,7 

75,8 

75,7 (24) 

77,6 (21) 

77,1 


97,1 (111) 

97,8 (27) 

95,1 (75) 

97,4 

98,3(25) 

97,3(19) 

100,1 (11) 


133,4 (83) 

137,6 (21) 

131,0(59) 

132,4 

132,3 (18) 

133,8 (18) 

135,4(7) 


71,7 192) 


69,5 (58) 

70,6 

70,5 (21) 

69,4(17) 

66,1 (7) 


54,1 


52,7 

53,3 

53,4 

51,7(17) 

48,8 


51,0 (89) 

51,6 (24) 

51,3(64) 

— 

51,0 (23) 

51,9(17) 

48,0 (4) 


24,8 (90) 

25,0 (24) 

25,0 (66) 

— 

25,0 (22) 

25,1 (17) 

25.0 (4) 


48,6 

48,4 

48,7 

48,2 

48,5 (22) 

48,6(17) 

52.1 (4) 


32,9 (94) 

33,0 (25) 

32,4 (66) 

— 

33,0 (24) 

32,4 (17) 

31.0 (7) 


41,3(90) 

42,1 (24) 

41,7(65) 

— 

41,6 (24; 

39,7 (16) 

39,6(7) 


79,7 

78,4 

77,6 

81,1 

79,6 (24) 

81,6 (16) 

78,3 


139,9 (82) 

139,1 (25) 

138,2 (50) 

— 

139,5 (12) 

— 

— 


128,1 (61) 

130,9 (23) 

125,0 (47) 

— 

120,0 (12) 

— 

— 


58,9 

■сііѵЯкн 

57,6 

— 

61,7 (9) 

— 

— 


49,5 

ІтЙжІІг 

53,0 

— 

53,3 (9) 

— 

— 


83,9 (65) 

КИИ® 

85,4 (54) 

— 

— 

— 

— 


85,2 (58) 

84,9(23) 

84,9 (51) 

— 

— 

— 

— 


30,1 (49) 

31,2 (20) 

29,6 (30) 

— 

28,7 (8) 

— 

— 


34 

34 

35 

36 

37 

38 

39 


следователей (Дебец, 1948; Великанова, 1951; Коніѵкторота, 1956, 1958). Группы пред- 
применен способ, предложенный Г. Ф. Дебецом (1961) 


чей, радимичей и дреговичей, сходство их со средневековым летто- 
литовским населением (в свете данных об участии племен культуры 
шнуровой керамики и боевых топоров в генезисе как балтов, так и 
славян) могут быть оценены как проявление единого антропологиче¬ 
ского субстрата. Этому факту противоречат данные В. В. Седова 
(1954), дифференцировавшего славян и балтов не только на основании 
погребального инвентаря и обряда погребения, но и по антропологиче¬ 
ским чертам. Однако это обстоятельство может быть понято и не как 
противоречие. Сходство еще не тождество, так как формирование 
антропологического облика разных этнических групп на одном и том 
же субстрате, помимо черт сходства будет нести и черты различия, 
обязанные своим происхождением этнической истории. 

Существование антропологической общности славян в средние ве¬ 
ка свидетельствует о длительном периоде контакта представителей се¬ 
верной и южной ветви европеоидов, предшествовавшем образованию 
этой общности, В восточную Европу переселились с запада не се¬ 
верные и не южные европеоиды, а, если можно так выразиться, их 
конгломерат, в котором удельный вес исходных компонентов мог быть 
различен. Контакт с балтами, частичная ассимиляция их славянами 
по мере передвижения славян на восток (Третьяков, 1966; Седов, 
1970) происходили в сравнительно однородной антропологической сре¬ 
де и могли усилить черты североевропеоидного облика. Поэтому так 
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Грацильные формы на территории лесной полосы Восточной Европы (мужские черепа) 
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* Ширина орбиты от й х 1,067; 

** Указатель средних; 

** Старший и младший Селиксенский могильники, 























Грацильные формы на территории лесной полосы Восточной Европы (женские черепа) 
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* Ширина орбиты от й х 1,06? ; 
** Указатель средних. 






















часто трудно провести ясную антропологическую границу между бай¬ 
тами и славянами. 

В средневековых тиверцах, уличах и волынянах больше, чем в ка¬ 
кой-либо другой племенной группе восточных славян, отражены чер¬ 
ты среднеевропейского субстрата. Что касается полян, то некоторые 
их черты (например, незначительная уплощенность лица и грациль- 
ность) свидетельствуют скорее против связи с западными группами 
славян. Связь полян с салтовцами, отмеченная в одной из первых 
посвященных этому вопросу статей В. П. Алексеева (1959) и в рабо¬ 
те В. В. Седова (1970), вряд ли оправдана, так как ираноязычное на¬ 
селение, оставившее Салтовский могильник, отличается очень резкой 
горизонтальной профилировкой и по комплексу признаков сближается 
с аланским населением Дагестана (Алексеева, 1961; Алексеев, 1962а). 
Поляне антропологически очень сходны с населением Черняховской 
культуры. М. С. Великанова (1961а), отметив эту связь, сделала очень 
осторожное замечание по поводу того, что сходство черняховцев и 
славянского племени полян еще не дает права относить черняховцев к 
предкам средневековых славян. Совершенно справедливое замечание. 
Но это сходство может быть истолковано в плане неславянской при¬ 
надлежности полян. На юге европейской части СССР обнаруживается 
определенная линия преемственности: племена степной полосы эпохи 
бронзы (исключая трипольцев) — скифы лесостепной полосы — насе¬ 
ление Черняховской культуры — поляне. Эта линия преемственности 
скорее свидетельствует против славянской принадлежности племен 
Черняховской культуры, но черняховцы в данном случае в той же ме¬ 
ре «скифы», в какой скифы — население эпохи бронзы. Здесь можно 
отметить, что по антропологическим данным прослеживается какая- 
то местная линия преемственности населения в Причерноморье и в 
Приднестровье, существовавшая до прихода на эту территорию сла¬ 
вян и проявляющаяся в позднее время и в славянах. 

Вторая фаза в антропологическом составе восточных славян свя¬ 
зана с образованием государственности на Руси. Во-первых, она ха¬ 
рактеризуется заметной гомогенизацией антропологического облика 
славян как в Восточной Европе в целом, так и в отдельных восточно- 
славянских народах. Во-вторых, значительным изменением антрополо¬ 
гического состава на территории русского народа. Последнее обстоя¬ 
тельство, как показало рассмотрение изменчивости признаков во вре¬ 
мени, связано с продвижением словен новгородских на земли, 
которые в прошлом были заняты вятичами и частично восточными кри¬ 
вичами. Таким образом, в современном русском населении меньше 
черт финно-угорского субстрата, чем это можно было бы предполагать 
по ходу истории племен, которые легли в его основу. Финно-угорское 
влияние более всего выражено в современном русском населении 
Крайнего Северо-Запада и Севера, однако полностью его отрицать 
нельзя и по отношению к основной зоне расселения русских. Уменьше¬ 
ние скуловой ширины в сочетании с пониженным ростом волос на ли¬ 
це и теле — отголоски средневековых контактов славян и финно-угров. 

Антропологический облик восточных славян отражает по сути де¬ 
ла все этапы их истории. 


ОБ ОТНОШЕНИИ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН К ГЕРМАНЦАМ 

Вопрос о взаимоотношениях славян и германцев издавна привле¬ 
кал к себе внимание и не случайно, если вспомнить сложную историю 
их формирования и многовековых контактов. Литература, посвящен- 
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ная этой теме, весьма значительна, но касается она преимущественно 
исторических, археологических и лингвистических данных, антрополо¬ 
гическому же аспекту его до недавнего времени почти не уделялось 
внимания. И если даже в антропологических исследованиях славян или 
германцев он в той или иной степени затрагивался, то достаточно убе¬ 
дительными конкретными материалами не сопровождался. Антрополо¬ 
гический состав древних славян и германцев в сравнительном отноше¬ 
нии освещен в главе V. Я дифференцировала славян и германцев по 
комплексу не связанных между собой антропологических признаков 
или признаков, находящихся в корреляции, направление которой про¬ 
тивоположно физиологической связи. 


Таблица 72 

Антропологическая дифференциация славян и германцев 


Соотноше- 

Германцы 

Западные славяне 

Южные славяне 

Восточные славяне 

ния приз¬ 
наков* 

шіп— тах 

М 

шіп— тах 

м 

тіп— тах 

м 

тіп— тах 

м 

17-100 

(1+8):2 

76,9—82,1 

80,6 

80,5—84,6 

82,9 

81,5—82,6 

82,1 

82,4—85,3 

83,9 

48-100 

17 

51,5—57,6 

53,3 

49,5—53,1 

51.1 

51,5—52,4 

51,9 

48,8—52,3 

50.7 

52-100 

17 

23,8—26,5 

25,1 

23,4—25,2 

24,3 

23,7—24,6 

24,2 

22,6—24,3 

23,5 

54-100 

45 

17,5—18,7 

18,1 

18.4—19,4 

18,8 

18,4—19,0 

18,7 

18,5—19,6 

19,1 


* Номера по Мартину. 


При сопоставлении германских и славянских групп по отношению 
высоты черепа к полусумме продольного и поперечного диаметров 
его, по отношению высоты лица к высоте черепа, высоты орбит к вы¬ 
соте черепа и, наконец, ширины носа к ширине лица наблюдается от¬ 
четливое разделение славян и германцев (табл. 72). При этом следует 
отметить, что германцы и восточные славяне в ряду изменчивости этих 
соотношений занимают диаметрально противоположное положение, а 
западные и южные славяне — промежуточное, несколько сдвигаясь в 
сторону восточных славян. Последние же обнаруживают связь с бал- 
тами и западнофинскими группами, что дало мне основание для пред¬ 
положения о формировании славян в непосредственном соседстве с 
балтами. 

Нельзя думать, однако, что все южные, все западные или все вос¬ 
точные славяне в равной мере отличны от германцев. Каждая из этих 
этнических группировок имеет свою межгрупповую изменчивость, про¬ 
являющуюся в различных антропологических вариантах в пределах, 
более или менее близких в физическом отношении форм. 

Для определения места отдельных славянских племен по отноше¬ 
нию к германским был выбран прием, в котором антропологические 
особенности каждой славянской группы анализировались на фоне меж¬ 
групповой изменчивости германских групп принятой для каждого при¬ 
знака за 100 (табл. 73, 74). Из всех славянских племен только 
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Сопоставление северных славянских групп в пределах межгрупповой изменчивости германцев, принятой за 100 
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со 

N 

та 
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Сопоставление центральных н южных славянских групп в пределах межгрупповой изменчивости германцев, принятой за 100 

























Сопоставление германских групп в пределах их 


№ по 
Мартину 


Норвегия 

Британия 

(викинги) 

Британия 

(англо¬ 

саксы) 


II 


Численность. 

55 

6 

167 

120 

40 

і 

Продольный диаметр. 

100,0 

6,2 

93,7 

87,5 

0,0 

8 

Поперечный диаметр. 

0.0 

84,2 

36,9 

100,0 

28,1 

17 

Высота черепа ( Ьа — Ьг) . 

77,5 

0,0 

100,0 

78,6 

35,9 

8: 1 

Черепной указатель. 

0,0 

100,0 

29,7 

83,9 

54,1 

5 

Длина основания черепа .... 

100,0 

— 

83,3 

64,6 

— 

9 

Наименьшая ширина лба .... 

22,2 

100,0 

12,8 

80,6 

0,0 

40 

Длина основания лица. 

100,0 

— 

40,5 

29,7 

— 

45 

Скуловая ширина. 

100,0 

82,3 

62,7 

94,1 

56,9 

48 

Верхняя высота лица . 

50,9 

100,0 

32,0 

88,7 

69,8 

48 1 45 

Лицевой указатель. 

0,0 

59,2 

0,0 

33,3 

59,2 

52 

Высота орбиты. 

84,6 

84,8 

93,9 

63,6 

100,0 

51 

Ширина орбиты (от т/) .... 

100,0 

91,4 

45,1 

94,3 

80.0 

52)51 

Орбитный указатель. 

23,6 

70,9 

41,8 

0,0 

74,5 

55 

Высота лица]. 

40,5 

100,0 

48,6 

48,7 

56,7 

54 

Ширина носа. 

68,2 

0,0 

72,7 

72,7 

50,0 

55 >54 

Носовой указатель. 

79,5 

0,0 

76,9 

79,5 

38,5 


17-100 

(1+8):2 

84,6 

0.0 

100,0 

65,4 

40,4 


48100 

17 

24,5 

100,0 

0.0 

31,1 

72,1 


5-100 

17 

44,4 

100,0 

22,2 

25,9 

88,9 


54-100 

45 

16,7 

0,0 

58,3 

25,0 

25,0 


хорваты не выходят за пределы этой изменчивости, находясь, прав¬ 
да, по ряду признаков, на минимуме и максимуме ее размаха. 
Этот прием не только помог определить степень сходства славян и 
германцев, но позволил по-новому оценить взаимосвязь отдельных сла¬ 
вянских племен. Так может быть выделен ареал близких антропологи¬ 
ческих характеристик, прилежащий к Балтийскому морю. В него вклю¬ 
чаются поляне, висляне, ободриты, поморяне, словене новгородские, 
кривичи полоцкие, радимичи, дреговичи и, возможно, волыняне. Вто¬ 
рой ареал локализуется в центре Европы — в верховьях Дуная, Эль¬ 
бы, Одера и доходит до Поднестровья: чешские и моравские славяне, 
некоторые группы словаков (Угерская Скалица, Нитра, Тунау и др.), 
тиверцы, уличи и древляне. В третий ареал — нижнее течение Ду¬ 
ная — входят болгары и некоторые словацкие группы (Дольни Ятов, 
Девин). На восточной окраине славянского мира также могут быть 
очерчены антропологические ареалы — один в Волго-Окском между¬ 
речье (вятичи и восточные кривичи) и другой — в центральном Под- 
непровье (поляне и, возможно, северяне). 

В подобной антропологической дифференциации отражается вся 
сложная этническая история славян — формирование на стыке север¬ 
ных и южных компонентов, включение субстратных особенностей при 
расселении, условия географической изоляции определенных групп 
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Таблица 75 


межгрупповой изменчивости, привитой за 100 


Швеция 

Дания 

Средняя и 
северо-за¬ 
падная 
Германия 

Майн -Рейн - 
Дунайский 
треуголь¬ 
ник 

Южная 
Германия и 
Швейцария 

Франко- 
бельгнйс- 
кне погре¬ 
бения 

Галло-рим¬ 
ские мо¬ 
гильники 

Старея 

Ладога 

13 

12 

173 

92 

299 

36 

207 

34 

68.7 

21,9 

71,9 

78,1 

43,7 

9,4 

28,1 

18,7 

24,6 

7,0 

28,0 

7,0 

29,8 

38,6 

38,6 

7,0 

46,1 

67,4 

73,0 

79,8 

75,3 

44,9 

74,1 

40,9 

29,7 

32,4 

29,7 

16,2 

54,1 

51,3 

67,6 

30,0 

— 

— 

58,3 

0.0 

34,5 

— 

50,0 

43,7 

13,0 

71,0 

25,8 

83,3 

80,6 

54,8 

80,6 

32,2 

— 

— 

0,0 

— 

— 

— 

— 

59,5 

0,0 

17,6 

23,5 

9,8 

49,0 

76,5 

58,8 

45,1 

28,3 

0,0 

26,4 

37,7 

41,5 

— 

43,4 

56,6 

44,4 

18,5 

7,4 

100,0 

51,8 

— 

48,1 

51,8 

93,9 

0,0 

84,8 

100,0 

93,9 

54,5 

63,6 

42,4 

0,0 

14,3 

51,7 

28,6 

65,7 

— 

71.4 

77,1 

38,2 

7,3 

67,3 

100,0 

47,3 

— 

34,5 

-п.о 

86,5 

0,0 

75,6 

13,5 

70,3 

51,3 

75,6 

56,7 

54,5 

9,1 

91,0 

86,4 

95,4 

72,7 

100,0 

54,5 

28,2 

46,1 

82,0 

100,0 

89,7 

71,8 

89,7 

69,0 

53,8 

80,7 

82,7 

98,0 

90,4 

67,3 

86,5 

98,1 

29,5 

4,9 

14.7 

14,7 

19,7 

— 

22,9 

39,3 

70,4 

0,0 

48,1 

55,5 

37,0 

40,7 

37,0 

25,9 

58,3 

25,0 

100,0 

75,0 

75,0 

41,6 

83,3 

50,0 


племен. Последнее обстоятельство, по-видимому, играло существенную 
роль, в противном случае различия были бы не столь отчетливы. 

Что же представляли собой средневековые германцы? Судя по 
размаху изменчивости краниологических признаков, это более гомо¬ 
генная группа, нежели славяне, хотя территория их обитания очень 
обширна. Однако и среди них могут быть выделены антропологиче¬ 
ские варианты, обнаруживающие территориальную приуроченность. 

Так, очень четко выделяется комбинация антропологических при¬ 
знаков, типичная для средневековой краниологической серии из Нор¬ 
вегии и англо-саксов (табл. 75). Это очень длинноголовое, широколи¬ 
цее население, с крупными размерами головы и лица, с четко выра¬ 
женными «германскими» пропорциями мозгового и лицевого отдела. 
В мезокефальном варианте этот комплекс обнаруживается у ирланд¬ 
цев. 

Более или менее однородна комбинация признаков у викингов 
Британии и у средневекового населения Исландии. 

Поразительное сходство обнаруживается между средневековым 
населением, известным по южногерманским погребениям, франко-бель¬ 
гийским и галло-римским. В древних могильниках из Средней Герма¬ 
нии и Майн-Рейн-Дунайского треугольника обнаруживаются черты, 
присущие как средневековым норвежцам, ирландцам и англо-саксам, 
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так и населению, оставившему так называемые галло-римские и фран¬ 
ко-бельгийские могильники. 

Проявление в германских краниологических сериях Средней Ев¬ 
ропы черт, присущих населению, оставившему «галло-римские» и 
«франко-бельгийские» погребения, может быть оценено как влияние 
населения, входившего в состав Римской империи. Может быть имен¬ 
но этим и объясняется сходство некоторых западно- и южнославянских 
краниологических серий с германскими, тем более, что для южных 
славян в генезисе их типа показано значение субстратных форм с 
территории Балкан. 

Своеобразна комбинация антропологических черт у средневеко¬ 
вого населения Швеции и Дании. Обе эти группы не находят прямых 
аналогов среди германцев, хотя по характеру своего облика не выхо¬ 
дят за пределы этого этноса. Определенные черты сходства обнаружи¬ 
ваются у средневековых жителей Швеции и Средней Германии. Что 
касается группы из средневековой Дании, то при сходстве с населени¬ 
ем Швеции в мозговом отделе они характеризуются резко выражен¬ 
ной грацильностью лицевого отдела. Грацильность средневековой 
датской серии — это самая отличительная ее черта, тем более что 
для германцев типичны крупные размеры лицевого и мозгового от¬ 
делов черепа. 

Таким образом, в германском средневековом населении, так же, 
как в славянском, может быть выделено несколько антропологических 
ареалов, включающих представителей различных этнических групп и 
свидетельствующих о сходстве их исторических судеб. 

В связи с возможностью антропологической дифференциации сла¬ 
вян и германцев становится возможным рассмотрение в свете антро¬ 
пологических данных «готского» и «норманского» вопросов, имеющих 
длительную историю и до сих пор являющихся дискуссионными. 


Готская проблема по антропологическим данным 

Одна из страниц ранней истории Восточной Европы связана с го¬ 
тами. Начало готской истории освещено Иорданом (1960), в основу 
исследования которого были положены события пятисотлетней давно¬ 
сти, отраженные в преданиях и песнях германцев и у Кассиодора, 
предшественника Иордана. Готскому вопросу посвящена большая ли¬ 
тература, частично получившая критическое освещение в статье 
Э. А. Сымоновича (1970). И если следы готов от Скандинавии до Бал¬ 
кан в той или иной мере могут быть прослежены по историческим и 
археологическим источникам, то никаких антропологических доказа¬ 
тельств, бесспорно относящихся к готам, нет. К тому же у нас нет и 
особых оснований ожидать связи с готами определенных антрополо¬ 
гических черт. Судя по далматинским хроникам (Тоша АгЬібакоп, 
1960), «готы» могли быть собирательным понятием. Так, например, при 
описании взятия Солина готами под предводительством Татиллы 
(III в.) готы явно синонимизируются с хорватами. Если все же до¬ 
пустить, что собственно готы были достаточно представительны в кон¬ 
гломерате племен, выступавших под этим названием, и, следовательно, 
могли сохранить свой антропологический тип, то и в этом случае в 
распоряжении антропологов будут крайне скудные доказательства. 

Если истоки готской истории связаны со Скандинавией, это предпо¬ 
ложение, основанное на указаниях Иордана, кстати, далеко не бесспор¬ 
но (НасНшапп, Коззаск, КиЬп, 1962) и время их расселения — рубеж на- 
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шей эры, то с готами могут быть сопоставлены антропологические 
данные из погребений первых веков нашей эры в Скандинавии (5іеІ- 
Гепзеп, 1953). 

Кроме того, с готами могут быть связаны краниологические серии 
из Крыма, куда готы, по сообщению Иордана, пришли в III в. При¬ 
мерно этим же временем датируются черепа из Чернореченского и 
Инкерманского могильника в Крыму (Соколова, 1963). И, наконец, с го¬ 
тами могут быть связаны черепа из могильников Черняховской куль¬ 
туры, которые некоторые авторы считают наследием восточных гер¬ 
манцев (Артамонов, 1967, Кухаренко, 1963, 1967). Сопоставление че¬ 
репов из Инкерманской долины II—IV вв. с черепами скандинавов 
демонстрирует очень большие различия между этими сериями (табл. 
76). Между тем черепа из упомянутых могильников весьма сходны с 
черепами скифов Нижнего Поднепровья, исследованными Г. Ф. Де- 
бецом (Дебец, 1948). И вообще следует отметить, что в населении 
Крыма ни в первых веках нашей эры, ни в последующее время не 
проявляется черт, которые позволили бы рассматривать его как готское 
или хотя бы испытавшее влияние готов. 

Население Крымского полуострова, как известно, очень неодно¬ 
родно. Краниологические материалы II—IV вв. сходны со скифскими. 
Население VI—VII вв., известное по могильникам «Сахарная голов¬ 
ка», «Чуфут-Кале» и «Пычки» (Соколова, 1958, 1960), обнаруживает бес¬ 
спорные черты сходства с населением Балканского полуострова (табл. 
76), в частности с античными греками (Апдеі, 1944). В средневековом 
же населении Крыма (Дебец, 1948; Соколова, 1958) отчетливо про¬ 
слеживаются черты сарматского влияния, выражающиеся в резком по¬ 
вышении черепного указателя и скуловой ширины. 

Таким образом, на территории, которая долгое время была под¬ 
чинена готскому влиянию, мы не находим черт- антропологического 
типа, который может быть связан с готами. По аналогии с этим мы 
вряд ли вправе ожидать, что в антропологическом облике южных сла¬ 
вян выступят черты, присущие готам: Естественнее предположить 
связь южнославянских групп с местным населением, в частности с 
населением Балканского полуострова. 

Каковы же антропологические связи готов и черняховцев? Нам 
известны краниологические серии из Черняховских могильников восточ¬ 
ного (Поднепровье) и западного (Молдавия) ареала распространения 
Черняховской культуры. 

М. С. Великанова (1970) сделала заключение об антропологиче¬ 
ских различиях черняховцев. Если, однако, оценивать эти различия на 
фоне изменчивости признаков во всех этнических группах средневеко¬ 
вой Европы, то западные и восточные черняховцы предстанут перед 
нами как нечто единое. Это дает основание предполагать, что Черня¬ 
ховская культура была сформирована каким-то более или менее од¬ 
нородным населением, занимавшим обширную территорию, а антро¬ 
пологические различия между отдельными группами черняховцев но¬ 
сят случайный, а не генетический характер, и связаны, по-видимому, со 
спецификой этнической истории в западной и восточной зонах распро¬ 
странения этой культуры. 

В одной из статей я высказала предположение о генетических свя¬ 
зях черняховцев со скифами (Алексеева, 1971). Скорее всего, речь 
здесь идет не о собственно скифах, а об иранизированном местном насе¬ 
лении лесостепной полосы, вошедшем в состав скифского царства. 
Отличия черняховцев от «скифов» сравнительно легко объясняются 
эпохальными изменениями черепа. 
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Скандинавы железного века и 


Признаки 

Норвегия 

Дания 

Швеция 





И—IV вв* 

Продольный диаметр. 

190,8(55) 

190,8(41) 

188,5(15) 

187,0(13) 

Поперечный диаметр. 

189,6 ( 55) 

137,8 (41) 

140,4(15) 

146,6(13) 

Черепной указатель. 

73,5 (55) 

72,8 (41) 

• 74,6(15) 

78,6(13) 

Высота черепа. 

134,6(49) 

133,3(27) 

136,9(15) 

138,3(7) 

Скуловой диаметр. 

135,9 ( 27) 

127,8 (28) 

132,2(12) 

135,8(6) 

Верхняя высота лица . 

71,0(32) 

69,5 ( 28) 

69,5(11) 

72,1 (11) 

Лицевой указатель. 

52,8 (28) 

55,4 (22) 

52,5 (11) 

53,1 (6) 

Орбитный указатель (от от/) .... 

79,2 ( 35) 

81,2(29) 

82,0(12) 

— 

Орбитный указатель (от <і) . 

83,6 (27) 

— 

— 

83,4(9) 

Носовой указатель. 

46,8 ( 30) 

46,9 ( 26) 

47,1(10) 

48,9 (11) 


* Чернореченский и Инкерманский м-ки; 

** М-ки у с. Баштановка, «Сахарная головка», Чуфут-Кале (количество черепов из 
*** М-ки у Коктебеля и Судака; 

*•** М-ки у Алушты, Мангуп-Кале, Эски-Кермен и Херсонеса (количество черепов 

Антропологический комплекс, типичный для черняховцев, на фоне 
изменчивости признаков в германских группах, резко отличен от по¬ 
следних (рис. 77). Таким образом, если считать готов носителями оп- 



Рис. 77. Сопоставление черняховцев на фоне изменчивости антропологических 

признаков у германцев 


ределенного антропологического типа, то в свете антропологических 
данных представление о готской принадлежности Черняховской куль¬ 
туры оказывается несостоятельным. 
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Таблица 76 


сравнительные материалы 


VI—VII вв** 

Крым 

VIII—X вв*** 

позднее средневе¬ 
ковье**** 

Скифы Приднеп¬ 
ровье 

Сарматы Ниж¬ 
него Поволжья 

Греки 
150-450 гг. 

183,5—185,3 

185,0 ( 23) 

175,0—180,1 

139,2 (24) 

186,6(22) 

183,0(21) 

141,1—142,8 

139.5 (23) 

145,2—151,7 

136,8 ( 24) 

149,9(22) 

142,0(21) 

76,0—77,6 

75,6(23) 

81,0—85,7 

72,3(24) 

80,3(22) 

77,6(21) 

133,9—138,7 

133,9(9)) 

132,6—135,9 

135,8(18) 

135,3(13) 

132,2(19) 

133,2—136,3 

131,8(11) 

136,0—139,3 

133,2(22) 

140,0 (20) 

133,8(18) 

68,8—70,3 

69,5(11) 

69,3—72,2 

69,1(22) 

70,0(22) 

69,4(17) 

51,1—52,2 

52,7(8)) 

50,6—52,5 

51,9(21) 

50,0(19) 

51,7(17) 

— 

78,9(10) 

— 

— 

— 

81,6(16) 

81,5—84,8 

87,7(11) 

83,2—88,8 

80,8(22) 

79,5(19) 

— 

48,9—51,6 

50,9 

48,2—48,4 

51,8(22) 

48,3(19) 

48,6(17) 


этих м-ков от 6 до 25); 
от 27 до 144). 


Норманская проблема по антропологическим данным 

На территории древней Руси обнаружено несколько памятников, 
которые связываются с норманнами. В Старой Ладоге и в могильнике 
урочища Плакун, в курганных могильниках Приладожья, у деревень 
Костино и Торопец, в Гнездовском могильнике и в курганах у дерев¬ 
ни Новоселки, в Тимиревском, Михайловском и Петровском могильни¬ 
ках близ Ярославля найдены скандинавские комплексы IX в. и 
отдельные вещи (Клейн, Лебедев, Назаренко, 1970). В X—XI вв. скан¬ 
динавские вещи появляются в могильниках всего юго-восточного При¬ 
ладожья, в Новгороде и во Пскове и их окрестностях, в верховьях За¬ 
падной Двины, в Белозерье, Полоцке, Владимирском и Суздальском 
ополье, в Чернигове и его окрестностях, в Киеве. Они встречаются так¬ 
же в Гнездовском могильнике и могильниках Ярославского Поволжья. 

И. П. Шаскольский (1965) систематизировал археологические ис¬ 
точники, связанные с норманским вопросом и достаточно убедительно 
установил степень культурного влияния норманнов, отразившегося в 
погребальном комплексе некоторых могильников средневековой Руси. 
Судя по археологическим данным наибольшее основание для поисков 
скандинавских черт в антропологическом облике населения дают мо¬ 
гильник в урочище Плакун близ Старой Ладоги, Шестовицкий мо¬ 
гильник близ Чернигова, Киевский некрополь, курганы Ярославского 
Поволжья и Гнездовские курганы. Однако последний памятник не мо¬ 
жет быть проанализирован с точки зрения определения антропологи¬ 
ческого типа населения, так как трупоположений в нем нет. 

Могильники Приладожья не дают сколько-нибудь весомого под¬ 
тверждения их скандинавского происхождения, так как население, ос¬ 
тавившее их, в антропологическом отношении оценивается как сла¬ 
вянское и финское (Дебец, 1948). 

В курганных могильниках Владимирского ополья также никаких 
скандинавских черт в облике населения не отмечается. Это, по-видимо¬ 
му, славянизированное восточнофинское население (Алексеева, 1971). 

Из курганов Ярославского Поволжья, в которых найдены сканди¬ 
навские вещи и комплексы (Фехнер, 1963, 1963а), сохранился только 
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один череп из Тимиревского могильника (А1екзіе)е\ѵа, 1966), что ес¬ 
тественно не дает основания для суждения об антропологическом 
типе. 

Могильник в Старой Ладоге относится к XI в., т. е. к концу той 
эпохи, какой датируется пребывание здесь норманнов (IX—XI вв.). 
Здесь получена краниологическая серия, измеренная В. В. Седовым 



Рис. 78. Антропологическая характеристи¬ 
ка средневекового населения из Старой 
Ладоги на фоне межгрупповой изменчи¬ 
вости в германских группах 


и опубликованная мной (Алексеева, 1969). Изучение антропологичес¬ 
кого комплекса в староладожской серии на фоне изменчивости приз¬ 
наков в германских группах позволяет сделать заключение о герман¬ 
ской принадлежности этой серии (рис. 78), хотя трудно сказать, в 
какой германской группе можно найти ей прямую аналогию. Таким 
образом, антропологические материалы свидетельствуют о пребывании 
норманнов в Старой Ладоге. Каково же их участие в сложении антро¬ 
пологического облика славянского населения Северо-Запада? Как уже 
было отмечено, тип населения из. Приладожских курганов отличен от 
германского. Словене новгородские, так полно изученные В. В. Седо¬ 
вым (Седов, 1952), и полоцкие кривичи, изученные Г. Ф. Дебецом 
(Дебец/ 1948), также не дают основания относить их к кругу герман¬ 
ских форм. И те и другие обнаруживают иной антропологический комп¬ 
лекс. Остается сделать заключение, что средневековые антропологиче¬ 
ские серии, подтверждая пребывание норманнов в северо-западной ча¬ 
сти Руси, не фиксируют здесь норманских черт в типе славянского 
населения, что говорит об очень незначительном числе норманнов и от¬ 
сутствии интенсивного смешения их со славянами. 

Для ответа на вопрос о влиянии норманнов на антропологический 
облик населения Киевской Руси мы располагаем краниологическими 
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данными из Шестовицкого могильника (Зіневич, 1962) и Киевского 
некрополя (Алексеева, 1969). Черепа из Шестовицкого могильника 
Г. П. Зиневич относит к славянским, однако археологический комплекс 
дает основание предполагать их германскую принадлежность (Коль¬ 
чатое, 1971). Краниологическая серия из Шестовиц недостаточно ре¬ 
презентативна (всего 20 черепов), но все же антропологические ее 
особенности указывают на связь с норманнами: относительная низко- 
головость и высокоорбитность выражены очень сильно. По другим 
пропорциям лицевого отдела серия сближается со славянами. Здесь 
явно наблюдается смешение германских и славянских черт. В некропо¬ 
ле Чернигова эти особенности не отмечаются (Алексеева, 1969). 

Киевский некрополь дает значительный краниологический матери¬ 
ал, но так как он происходит из раскопок, произведенных в прошлом 
веке, дифференцировать его по обряду погребения (в деревяных гро¬ 
бах, в грунтовых могилах или в срубных гробницах) сейчас невозмож¬ 
но. Поэтому я была вынуждена сопоставить суммарную серию из Ки¬ 
евского некрополя с германцами. Это сопоставление дало поразитель¬ 
ные результаты — ни одна из славянских групп не отличается в такой 
мере от германских, как городское население Киева (рис. 79). Таким 
образом, следует признать, что в составе дружины киевского князя 
норманнов было чрезвычайно мало, коль скоро никаких следов их в 
антропологическом облике населения города не обнаружено. Что 
касается сельского населения Киевской Руси, то оно также не показы¬ 
вает черт связи со скандинавами, относясь к тому же антропологиче¬ 
скому типу, что и городское (Алексеева, 1969). 

Таким образом, и для южных уделов Руси вопрос о значительном 
антропологическом влиянии норманнов решается отрицательно. Факт 
пребывания норманнов на территории Киевской Руси и даже смешение 
их со славянами (отмеченное на материалах Шестовицкого могильни¬ 
ка) не меняет антропологического облика населения. Видимо здесь 
так же, как и на Северо-Западе, число норманнов было крайне неве¬ 
лико. 


ОСНОВНЫЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Рассмотрение соотношения максимальных и минимальных группо¬ 
вых средних, а также размаха изменчивости антропологических при¬ 
знаков свидетельствует о том, что в эпоху средневековья Восточная 
Европа и Кавказ были ареной взаимодействия этнических групп с 
различными расовыми чертами. Расообразовательные процессы на 
этой территории идут в первую очередь по признакам, позволяющим 
дифференцировать расы 1 порядка. Это симотический и дакриальный 
указатели, угол выступания носа и углы горизонтальной профилиров¬ 
ки. Остальные признаки дифференцируют более мелкие систематиче¬ 
ские категории. 

Изучение географической изменчивости расоводнагностиче- 
ских признаков выявило значительно большую их связь с этносом, 
нежели с территорией, что свидетельствует об исторической обособлен¬ 
ности отдельных этнических группировок. Исключение составляет По- 
днепровье и Волго-Окский бассейн, где при наличии нескольких этниче¬ 
ских групп первичной оказывается географическая локализация при¬ 
знаков. В данном случае это служит указанием на возможность как 
контактов различных этнических групп, так и генетической общности. 

Для восточнославянских племен средневековья в качестве основ¬ 
ных расоводиагностических признаков выступают: угол носа, носовой 
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указатель, скуловая ширина, верхняя высота лица, продольный и по¬ 
перечный диаметры черепа. В географическом отношении наблюдается 
уменьшение величин всех этих признаков по направлению с запада 
на восток. Изучение внутригрупповых связей признаков позволило вы¬ 
делить два морфологических комплекса, принимавших участие в сло¬ 
жении восточнославянских племен Верхнего Поднепровья и Волго-Ок¬ 
ского бассейна. С ослабленным выступанием носа и переносья связы¬ 
ваются мезокрания, меньшие абсолютные размеры мозгового отдела, 
более узкое лицо, большая величина зигомаксиллярного угла гори¬ 
зонтальной профилировки. С сильным выступанием носа и пере¬ 
носья — долихокрания, большие размеры продольного и поперечного 
диаметров черепа, более широкое лицо, более узкий нос, меньший 
зигомакснллярный угол. Процентное соотношение этих комплексов ме¬ 
няется в зависимости от географической локализации племен — по 
направлению к востоку увеличивается удельный вес первого комплек¬ 
са, по направлению к западу — второго. Первый комплекс характерен 
для крайне восточных групп славян, вятичей, ярославских, костром¬ 
ских и владимирских кривичей; второй — для западных восточнославян¬ 
ских племен — волынян, древлян, полоцких кривичей. В мезокранном 
варианте он присутствует среди славян Поднестровья. Все это позволяет 
сделать заключение об определенной антропологической неоднородности 
средневековых восточнославянских групп, хотя, судя по средним ариф¬ 
метическим величинам, они отличаются большей однородностью, неже¬ 
ли все этнические и языковые группы Восточной Европы, за исключе¬ 
нием булгар. Появление первого комплекса среди финно-угорских групп 
Волго-Окского бассейна, а второго—среди леттолитовских групп пред¬ 
полагает участие тех и других в формировании антропологических осо¬ 
бенностей восточных славян. 

Ни один из указанных комплексов не обнаруживается на терри¬ 
тории расселения полян. 

Для средневекового восточнославянского населения характерна 
большая дисперсность антропологических черт, нежели в последующие 
эпохи. Его антропологическая дифференциация в эпоху средневековья 
в значительной мере отражает антропологический состав населения 
Восточной Европы до прихода славян. 

Характеристика физического облика населения древнерусских го¬ 
родов показала, что на формирование антропологических особенно¬ 
стей восточных славян оказали влияние не только контакты с неславя¬ 
ноязычным населением, но и некоторые условия социально-экономиче¬ 
ской жизни. Наиболее существенным обстоятельством в оценке антро¬ 
пологического состава древнерусских городов является закономерное 
отличие его от сельского населения одноименных племен. Независимо 
от местоположения и племенной принадлежности городское население 
характеризуется увеличением черепного указателя и скуловой шири¬ 
ны. Однородность городского и сельского населения в хронологическом 
отношении не допускает трактовки этих различий с точки зрения эпо¬ 
хальных изменений. Наиболее вероятным представляется объяснение 
брахикефализации городского населения как «частный случай общей 
проблемы ускорения роста» (Бунак, 1951), а расширение скулового 
диаметра — изменением уровня питания у городского населения по 
сравнению с сельским. Не исключено, что увеличение ширины лица у 
горожан лишь частное выражение общего процесса укрупнения скеле¬ 
та в условиях города. Оценивая эти особенности под углом зрения ис¬ 
тории сложения населения древнерусских городов, приходим к выво¬ 
ду о большей однородности его антропологического состава, чем это 
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■следовало бы предполагать исходя из указаний исторических источ¬ 
ников. 

В картине географической локализации признаков XVIII—XIX вв. 
обращает на себя внимание значительная однотипность восточных сла¬ 
вян независимо от территории их обитания по таким важным расо- 
водиагностическим признакам, как выступание носа и профилировка 
лица, по которым они обнаруживают гораздо больше сходства с бал- 
тами, нежели финно-угорским населением, сходство с последними про¬ 
является лишь в некоторых северных группах славянского населения, 
связанных с поздней государственной колонизацией русского севера и 
на территории Среднего Поволжья. 

Изменения признаков во времени в восточнославянском населе¬ 
нии носят сложный характер. Процесс брахикефализации и пониже¬ 
ние высоты черепа охватывают все без исключения группы. По изме¬ 
нению признаков, определяющих выраженность переносья и выступа¬ 
ние угла носовых костей, намечаются два типа. Для первого характер¬ 
но увеличение выступания переносья и угла носа и уменьшение углов 
горизонтальной профилировки. Этот тип проявляется в половине тер¬ 
риториальных групп. В последние века отмечается явная европеиза¬ 
ция русского населения центральных областей. Второй тип изменения 
носовой области характеризуется уменьшением угла выступания но¬ 
са. Он обнаруживается в русском населении севера, а частично и севе¬ 
ро-запада. 

Сопоставление средневекового и современного восточнославянского 
населения не только по комплексу признаков и величине межгрупповой 
изменчивости, но и по характеру эпохальных изменений выявляет пре¬ 
емственность населения на одних территориях и смену — на других. 
Преемственность обнаружена для следующих этнических и террито¬ 
риальных групп: белорусы — дреговичи, радимичи, западные кривичи; 
украинцы — тиверцы, уличи, древляне, волыняне, поляне;, русские 
Десно-Сейминского треугольника — северяне; русские верховьев Днеп¬ 
ра и Волги, басейна Оки и Псковско-Ильменского Поозерья — запад¬ 
ные кривичи и словене новгородские. В Волго-Окском бассейне антро¬ 
пологический состав изменяется за счет прилива славянского населения 
из северо-западных областей. Контакты с финно-угорским населением 
в современную эпоху проявляются на севере Восточной Европы и 
в Среднем Поволжье. 

Анализ антропологического состава населения Восточной Европы 
по данным соматологии позволил выделить несколько антропологиче¬ 
ских комплексов, в основе которых лежат черты, присущие населению 
той или иной территории. 

Прибалтийский комплекс локализуется в нижнем течении Немана, 
по Венте и нижнему течению Западной Двины, в бассейне Гауи, на 
побережье Финского залива, в районе Чудского озера и Нарвы. В наи¬ 
более четкой форме он выявляется среди западных групп эстонцев и 
латышей. 

Белозерско-камский комплекс приурочен к району Белоозера, вер¬ 
ховьям Онеги, Северной Двине и ее притокам, среднему течению Вят¬ 
ки и Камы. Наиболее типичные представители — вепсы и коми. 

Валдайско-верінеднепровский комплекс широко распространен по 
всему Двинско-Припятскому междуречью, в среднем течении Западной 
Двины, в низовьях Немана, на левом берегу Припяти, в верховьях 
Днепра, по Березине, Сожу и Ипути. Характерные представители — 
литовцы, белорусы и русское население верховьев Днепра и истоков 
Волги. 
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Центрально-восточноевропейский комплекс локализуется по Оке и 
ее притокам, в верховьях Дона, по Клязьме, в верхнем и среднем те¬ 
чении Волги, по Цне, Ворскле, верховьям Хопра и Медведицы. Харак¬ 
терные представители — русские. 

Приднепровский комплекс распространен в среднем течении Днеп¬ 
ра и по его притокам — Десне, Суде, Пслу, Ворскле, Тетереву и Роси, 
по Сейму и в верхнем течении Южного Буга, Стыри, Горыни, Случа и 
Збруча. Наиболее типичные представители — украинцы. 

Степной комплекс проявляется в русском населении среднего тече¬ 
ния Хопра и Дона и в некоторых тюркоязычных группах правобережья 
Волги, в частности у мишарей. 

Волго-Камский и приуральский комплексы. Первый локализуется 
в Ветлужско-Вятском междуречье, в верховьях Камы, по Белой и ча¬ 
стично в среднем течении Волги. Второй в основном распространен за 
Уральским хребтом; в Восточной Европе он выступает в Тавда-Кондин- 
ском междуречье. Черты этих комплексов присущи чувашам, мари, уд¬ 
муртам, коми-зырянам и коми-пермякам, некоторым группам татар По¬ 
волжья, хантам, манси и лопарям Кольского полуострова. 

Из перечисленных антропологических комплексов среди восточно- 
славянского населения наиболее распространены: валдайско-верхнедне¬ 
провский — у белорусов и их русских соседей, центрально-восточноев¬ 
ропейский — у большинства русских групп и приднепровский — у ук¬ 
раинцев. Остальные комплексы на территории Восточной Европы обна¬ 
руживаются в славянском населении преимущественно в контактных 
зонах. 

Перенося данные, полученные для современного населения тех об¬ 
ластей, где прослеживается преемственность в глубь веков, можно более 
или менее определенно утверждать, что средневековые восточные сла¬ 
вяне относились к разным ветвям европеоидной расы: словене новго¬ 
родские, западные кривичи, радимичи, дреговичи и, возможно, волы¬ 
няне — к кругу северных европеоидов, а древляне, тиверцы, уличи и 
поляне — к кругу южных. 

Результаты анализа краниологического материала, относящегося к 
различным этническим группам Европы в эпоху средневековья, пока¬ 
зали значительную близость антропологического состава славянских 
групп, их специфическое отличие от германцев (в пропорциях лицевого 
скелета) и сходство с балто- и частично финноязычными народами. Это 
обстоятельство позволяет сделать вывод об определенной антрополо¬ 
гической общности славян, географически приуроченной к зоне контак¬ 
та с балто- и финноязычными народами. Эта общность, по-видимому, 
предшествовала периоду расселения славян. Расселение на обширной 
территории, условия географической и социальной изоляции, консолида 
ция отдельных племен в период сложения славянских народностей, мно¬ 
гочисленные контакты, связанные с расселением славян, не могли не 
привести к нарушению антропологического единства и созданию локаль- 
лых типов. 

Особого внимания заслуживают вариации у славян таких призна¬ 
ков, как черепной указатель и скуловой диаметр. Наибольшие значе¬ 
ния скулового диаметра отмечаются в междуречье Одера и Днепра, 
проявляясь как в долихокранных, так и мезокранных группах населе¬ 
ния. По направлению к западу, югу и востоку величина скулового диа¬ 
метра убывает за счет смешения с германскими (на западе), финно- 
угорскими группами (на востоке) и населением Балканского полуост¬ 
рова (на юге). В антропологическом облике южных славян проявля¬ 
ются черты местного, по-видимому, фракийского населения. Что касает- 
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ся западных славян территории, ограниченной с севера Западной Дви¬ 
ной, с запада Вислой, с востока Днепром и с юга Дунаем, т. е. террито¬ 
рии, с которой, по мнению Л. Нидерле, и происходило расселение сла¬ 
вян, то в их физичеслом типе наряду с общностью антропологических 
черт проявляются связи с балтоязычным населением. 

Очерченная выше зона относительной широколицести у славян сред¬ 
невековья лежит на стыке мезокранных и долихокранных широколицых 
форм предшествующих эпох. Территориальная дифференциация этих 
форм делает возможным предположение о формировании древних сла¬ 
вян на базе северных и южных европеоидов. Судя по уменьшению к 
востоку удельного веса долихокранного широколицего компонента в- 
восточнославянском населении Верхнего Поднепровья, Поволжья и Вол¬ 
го-Окского междуречья, заселение этой территории происходило в зна¬ 
чительной мере с участием северных элементов, восходящих в своем ге¬ 
незисе к неолитическому населению культуры шнуровой керамики и 
боевых топоров. Общность физического облика западных кривичей, ра¬ 
димичей и дреговичей, сходство их со средневековым летто-литовским 
населением, сходство белорусов и русских верховьев Днепра и Волги 
с литовцами, в свете данных об участии племен культуры шнуровой ке¬ 
рамики и боевых топоров в генезисе как балтов, так и славян, могут 
быть оценены как проявление единого субстрата. 

В тиверцах, уличах и древлянах средневековья больше, чем в какой- 
либо другой группе восточных славян, отражены черты среднеевропей¬ 
ского субстрата — относительно широколицего, мезокранного, извест¬ 
ного по неолитическим племенам культуры колоколовидных кубков и 
населению I тыс. до н. э. левобережья Дуная. 

Антропологическая дифференциация славян и германцев позволя¬ 
ет осветить некоторые спорные вопросы этнической истории Восточной 
Европы, в частности вопрос об удельном весе норманского компонента 
на территории Руси и о роли готов в исторических судьбах населения 
южных районов Восточной Европы. 

Что касается норманского участия в истории древних славян, то 
антропологическими материалами оно подтверждается, но удельный вес 
этого участия чрезвычайно невелик. 

Возможность определения готского компонента в населении той 
или иной территории затруднена тем, что собственно готских краниоло¬ 
гических серий нет в нашем распоряжении. Об антропологическом типе 
готов можно судить лишь на основании аналогии с населением Сканди¬ 
навии железного века. Если считать готов носителями так называемого 
«германского» комплекса черт, то ни в одном месте, где можно было 
бы ожидать наличие готов, этот комплекс не проявляется. Если же под 
названием готов на исторической арене выступали разноэтническне 
группы, то у нас нет основания ожидать связи с ними определенных ан¬ 
тропологических черт, и, следовательно, антропология в решении гот¬ 
ской проблемы бессильна. 

Рассмотрение территориальных вариантов в антропологическом со¬ 
ставе современного восточнославянского населения показало, что по 
всему комплексу расоводиагностических черт русские и белорусы тяго¬ 
теют к северо-западным группам, украинцы — к южным. 

Территориальная дифференциация антропологического состава бе¬ 
лорусов допускает предположение об участии в их генезисе балтов, 
с одной стороны, и восточнославянских племен более южных территорий, 
в частности Волыни, — с другой. 

Что касается финно-угорского субстрата в восточных славянах, то 
в средневековье он проявляется у вятичей и северо-восточных кривн- 
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чей — племен, принимавших участие в сложении русского народа. По¬ 
лиморфизм, свойственный финно-угорскому населению, обнаружил себя 
во влиянии на антропологический облик восточных славян. Так, вятичи, 
будучи связанными с финно-угорскими группами Восточно-Европейской 
равнины, через дьяковцев восходят к неолитическому населению, извест¬ 
ному по единичным, правда, гранильным европеоидным черепам из Во¬ 
лодарской и Панфиловской стоянок. Северо-восточные кривичи, отражая 
черты местного финно-угорского населения, обнаруживают особенности, 
характерные для неолитического населения культуры ямочно-гребенча¬ 
той керамики лесной полосы Восточной Европы. Черты финно-угорско¬ 
го субстрата прослеживаются в антропологическом облике русского на¬ 
рода, но удельный вес их в современном населении меньше, нежели в 
средние века. Это объясняется расселением славян с западных и севе¬ 
ро-западных территорий, по-видимому, в эпоху позднего средневековья. 

Русские в настоящее время оказываются более или менее гомоген¬ 
ным в антропологическом отношении народом, генетически связанным 
с северо-западным и западным славянским населением и впитавшим в 
себя черты местного фннно-угорского субстрата. Выделяемые в нем ан¬ 
тропологические варианты, кроме контактных зон, по-видимому, обяза¬ 
ны своим происхождением величине круга брачных связей, а не различ¬ 
ным генетическим истокам. 

Антропологический состав украинцев свидетельствует о генетиче¬ 
ских связях со средневековым населением в Днепро-Днестровском бас¬ 
сейне и влиянии на их физический облик романоязычного населения. 

На юге европейской части СССР намечается определенная линия 
антропологической преемственности: племена степной полосы эпохи 
бронзы (исключая трипольцев) — скифы лесной полосы — население 
Черняховской культуры — поляне. 

Учитывая антропологическое сходство украинцев со славянскими 
племенами Днепро-Днестровского междуречья, с одной стороны, и с по¬ 
лянами — с другой, можно сделать заключение о том, что в сложении 
физического облика украинского народа принимали участие наряду со 
славянскими элементами элементы дославянского, возможно, ирано¬ 
язычного субстрата. 

Итак, можно без преувеличения сказать, что в антропологическом 
облике восточных славян отразилась вся сложность и многогранность 
этнической истории славян и их этногенеза. Это и формирование их в 
зоне контакта северных и южных европеоидов, и древнейшие генетиче¬ 
ские связи с балтами, и включение в свой состав ираноязычного и фин¬ 
ноязычного населения при продвижении на восток и, что самое сущест¬ 
венное, общность этнической истории всех восточно-славянских наро¬ 
дов, а также глубокие взаимопроникающие связи с соседними неславя¬ 
ноязычными народами. 
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Таблица 1 


Средние размеры н указатели черепов вятичей I локальной группы 
— верхнее течение Москвы и Истры (курганы) 



і 


1 <* 1 

2 

ЛЬ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

М 

5 

і 

Продольный диаметр 

37 

184,2 

5,28 

21 

175,9 

5,44 

8 

Поперечный диаметр 

37 

133,8 

5,37 

24 

131,9 

4,52 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь ) 

29 

134,9 

4,41 

20 

130,0 

7,21 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

35 

102,3 

3,60 

18 

95,3 

4,88 

5 

Длина основания черепа 

36 

94,0 

4,35 

22 

90,8 

3,70 

9 

Наименьшая ширина лба 

30 

113,9 

5,91 

22 

110,2 

6,05 

10 

Наибольшая ширина лба 

32 

119,0 

4,53 

19 

115,7 

3,43 

11 

Биаурикулярная ширина 

35 

107,7 

4,08 

17 

105,1 

4,68 

12 

Ширина затылка 


33 

109,5 

5,79 

16 

106,6 

5,15 

29 

Лобная хорда 


33 

25,5 

3,27 

16 

25,9 

1,96 


Высота изгиба лобной кости 

33 

25,4 

3,27 

16 

25,9 

1,96 

31 

Угол лба (и— т) 


28 

83,9 

3,52 

10 

89,9 

2,37 


Угол лба (в — т) 


28 

75,4 

4,12 

10 

83,5 

2,50 


(ЕИірзоісіез) 

11 

29,0 

— 

2 

8,3 

— 

< 

Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоібез) 

(КЬошЬоібез) 

(Репіавопоібез) 

25 

1 

1 

65,8 

2,6 

2.6 

— 

17 

4 

70,8 

16,7 

— 


(ЗрНепоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(БрНаегоісіез) 

— 

— 

— 

1 

4.2 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

35 

2,90 

— 

16 

1,70 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

11 

2,40 

- , 

7 

1,00 

— 

8:4 

Черепной указатель 

36 

72,7 

2,92 

21 

74,9 

3,40 

17.1 

Высотно-продольный указатель 

29 

72.7 

2,68 

17 

75,1 

3,28 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

36 

70,3 

3,46 

18 

97,4 

1,68 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

29 

101.0 

3,44 

21 

68,8 

2,97 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

33 

23,4 

1,94 

16 

24,3 

1,39 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

25 

97,8 

4,72 

10 

91,7 

1.77 

43 

Верхняя ширина лица 

28 

103,3 

3,62 

16 

97,8 

3,12 

45 

Скуловая ширина 


19 

130,4 

5,83 

11 

121,2 

3,69 

46 

Средняя ширина лица 

23 

93,9 

4,62 

12 

87,9 

3,77 

48 

Верхняя высота лица 

30 

66,2 

4,22 

15 

62,8 

5,32 

50 

Максиллофронтальная хорда 








(т[ — т[) 


33 






51 

Ширина орбиты от 

т[ (лев.) 

41.7 

1,96 

16 

40,1 

2,39 

51а 

Ширина орбиты от 

<і (лев.) 

33 

39,9 

1,93 

16 

38,3 

2,24 

52 

Высота орбиты (лев.) 

32 

32,1 

2,04 

17 

32,3 

1,43 

54 

Ширина носа 


32 

25,4 

2,20 

12 

24,1 

1,58 

55 

Высота носа 


33 

48,9 

3,79 

15 

46,1 

3,56 


Форма нижнего 

(Ап(іігоріпа) 

21 

67,7 

— 

9 

90,0 

— 


края грушевид- 

(Роззае 

7 

22,6 

— 

1 

10,0 

— 


ного отверстия. 

ргаепазаіез) 








% 

(ІпГапііІіз) 

3 

9,7 

— 

— 

— 

— 


Передне-носовая ость (1 — 5 по Брока) 

14 

2,10 

— 

4 

2,20 

— 

62 

Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

33 

5,00 

— 

11 

4,20 

— 

Длина нёба 

25 

45,0 

3,13 

12 

44,3 

2,19 

63 

Ширина нёба 


24 

39,0 

2,13 

13 

36,3 

2,53 

43(1) 

Биорбитальная хорда ([то — [то) 

30 

96,5 

3,60 

12 

92,4 

2,52 


Іо\ѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

30 

18,5 

2,43 

12 

16,7 

1,82 


тальнои хордой 
Зигомаксиллярная 

хорда (гт'—гт') 

23 

92,5 

6,75 

9 

86,2 

2,95 


Высота субспинале 

над зигомаксил- 

23 

22,5 

3,08 

9 

122,5 

1.74 

ОС 

лярной хордой 
Дакриальная хорда 


34 

21,0 

2,57 

11 

19,4 

1,73 

В5 

Дакриальная высота 

33 

11,5 

1,52 

11 

11,4 

2,22 

5С 

Симотическая хорда 

35 

89,8 

1,55 

12 

7.9 

0,90 

55 

Симотическая высота 

35 

1 

3,9 

0,77 

12 

4,6 

1,58 
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Продолжение табл. 1 





6 



9 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

72 

Угол профиля лица общий 

27 

85,2 

3,46 

п 

85,1 

3,42 

73 

Угол профиля средней части лица 

30 

87,4 

3,96 

п 

86,7 

2,97 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

26 

74,5 

6,02 

10 

74,1 

2,26 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

22 

57,6 

6,20 

9 

5,87 

5,69 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

20 

27,1 

5,93 

9 

27,4 

4,06 

77 

Назомалярный угол ({то — п—{то) 

30 

138,0 

5,22 

11 

139,9 

3,84 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' — 55 — гт') 

23 

128,4 

5,61 

9 

124,6 

2,92 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

17 

52,4 

3,36 

11 

52,3 

3,14 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

32 

77,1 

5,10 

16 

80,2 

5,19 

52:51а 

Орбитный указатель от д (лев.) 

32 

80,8 

5,82 

16 

84,8 

5,46 

54:55 

Носовой указатель 

32 

52,6 

5,66 

12 

52,3 

4,89 

63:62 ’ 

Нёбный указатель 

23 

86,1 

6,86 

12 

82,6 

6,78 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

31 

57,6 

7,58 

11 

59,0 

9,46 

55:5С 

Симотический указатель 

35 

45,7 

10,34 

11 

49,8 

13,42 

40:5 

Указатель выступания лица 

23 

94,8 

3,27 

10 

95,5 

4,79- 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

5 

20,8 

1,95 

2 

20,6 



Таблица 2 


Средние размеры и указатели черепов вятичей II локальной группы — среднее течение 

р. Москвы (курганы) 





1 <5 1 

9 

по Мар- 









тину 

Признаки 1 









N 

м 

5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

29 

181,9 

6,39 

11 

179,8 

1,98 

8 

Поперечный диаметр 

26 

136,4 

4,98 

10 

133,0 

6,65 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ь ) 

23 

135,7 

5,87 

8 

131,8 

4,92 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) \ 

24 

113,7 

5,03 

8 

112,7 

4,32 

5 

Длина основания черепа 

23 

101,7 

6,13 

8 

98,9 

3,32 

9 

Наименьшая ширина лба 

26 

94,5 

5,49 

11 

92.3 

4,43 

10 

Наибольшая ширина лба 

27 

115,2 

4,66 

11 

110,6 

4,42 

11 

Биаурикулярная ширина 

25 

120,3 

5,61 

8 

115,3 

4,10 

12 

Ширина затылка 


26 

108,5 

4,22 

8 

106,3 

4,38 

29 

Лобная хорда 


27 

109,5 

5,13 

8 

108,3 

4,44 


Высота изгиба лобной кости 

27 

26,3 

2,86 

11 

26,6 

2,63 

32 

Угол лба (га— т) 


20 

86,2 

5,57 

3 

86,0 

— 


Угол лба (ё — т) 


20 

78,6 

5,65 

3 

78,3 

— 


(ЕИірзоісіез) 

7 

25,9 

— 

5 

45,5 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоісіез) 

(РЬошЬоійез) 

(Репіа^опоібез) 

16 

3 

59,3 

11,1 

— 

4 

2 

36,4 

18,1 

— 


(ЗрНепоігіез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрНаегоійез) 

1 

3,7 

— 

— 

— 

— 

8:1 

Надбровье (1—6 по Мартину) 

29 

3,10 

— 

11 

1,6 

— 

Сосцевидный отросток (1—3) 

13 

2,00 

- ■ 

1 

2,0 

— 


Черепной указатель 


27 

75,7 

5,91 

10 

74,1 

2,31 
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Продолжение табл. 2 





б | 

2 

-№ по Мар* 









тину 

Признаки 

N 








м 

5 

N 

м 

5 

17 і 1 

Высотно-продольный 

указатель 

23 

74,7 

3,23 

8 

74,2 

1,62 

17:8 

Высотно-поперечный 

указатель 

22 

103,0 

4,19 

7 

101.9 

— 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

25 

69,0 

6,05 

10 

69,8 

3,54 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

27 

24,0 

1,99 

И 

124,5 

1,61 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

20 

96,6 

3,98 

3 

92,3 

_. 

43 

Верхняя ширина лица 

21 

101,9 

3,87 

7 

97,3 

_ 

45 

Скуловая ширина 


12 

130,3 

5,84 

1 

122,9 

— 

46 

Средняя ширина лица 

16 

91,8 

4,71 

3 

88,8 

— 

48 

Верхняя высота лица 

21 

66,3 

4,06 

4 

63,2 

_ 

50 

Максиллофронтальная хорда 

22 

20,1 

1,49 

4 

19,5 

_ 


( т[—ті ) 







51 

Ширина орбиты от 

іи/ (лев.) 

22 

41,3 

2,38 

3 

39,3 

_ 

51а 

Ширина орбиты от 

й (лев.) 

22 

39,2 

2,07 

3 

36,7 

_ 

52 

Высота орбиты (лев.) 

22 

31,3 

2,64 

3 

32,2 

_ 

54 

Ширина носа 


21 

24,4 

1,28 

3 

24,0 

_ 

55 

Высота носа 


21 

50,6 

2,44 

3 

46,3 

— 


Форма нижнего 
края грушевидного 

(Апііігоріпа) 
(Роззае ргаепа- 
заіез) 
(Іп(апііііз) 

13 

3 

61,9 

14,3 

— 

2 

1 

66,7 

33,3 

— 


отверстия, % 

5 

23,8 

— 

_ 

_ 

_ 


Передне-носовая ость (1—5 по 

12 

2,40 

_ 

_ 

_ _ 

_ 


Брока) 








Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

21 

4,60 

— 

2 

6,40 

_ 

62 

Длина нёба 


20 

45,3 

2,96 

_ 


_ 

63 

Ширина нёба 


18 

38,4 

2,17 

3 

39,0 

. 

43(1) 

Биорбитальная хорда {{то—(то) 

23 

94,7 

4,85 

4 

90,7 

_ 


ІоѵзиЬ. Васота назиона над бнорби- 

23 

18,8 

2,50 

4 

18,6 

— 


тальной хордой 








Зигомаксиллярная хорда (гт'—гт') 

16 

90,6 

4.16 

3 

86,4 

_ 


Высота субспин але 

над эигомаксил- 

15 

22,1 

2,59 

3 

20,7 

— 

Т)С 

лярнои хордой 
Дакрнальная хорда 


22 

19,4 

1,46 

3 

18,2 


Б5 

Дакрнальная высота 

22 

11,6 

1,32 

3 

_ 

_ 

5С 

Симотическая хорда 


22 

9,0 

1,55 

3 

6.2 

_ 

55 

Симотическая высота 

22 

4,6 

1,15 

3 

2,6 

_ 

72 

Угол профиля лица 

общий 

20 

85,6 

3,73 

3 

83,0 

_ 

73 

Угол профиля средней части лица 

20 

87,1 

4,17 

3 

88,0 

_ 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

20 

76,2 

5,68 

3 

65,0 

— 

75 

лица 








Угол носовых костей к горизонтали 

16 

55,2 

9,74 

_ 

_ 

_ 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про- 

16 

29,8 

8,29 

_ 

_ 

_ 

77 

филя 






Назомалярный угол 

Ото—п—(то) 

23 

136,7 

5,69 

4 

135,3 

_ 


Зигомаксиллярный угол 

15 

127,9 

4,55 

3 

127,3 

— 

48:45 

(гт —«— гт) 


17 

84,0 

6,20 

3 

86.6 

_ 

Верхний лицевой указатель 

11 

51,4 

2,39 

1 

51,6 

_ 

52:51 

Орбитный указатель от т/ (лев.) 

22 

76,1 

5,49 

3 

82,0 

_ 

52:51а 

Орбитный указатель 

і от <1 (лер.) 

22 

79,6 

5,65 

3 

87,7 

_ 

54:55 

Носовой указатель 

21 

51,1 

3,74 

3 

57,9 

_ 

63:62 

Нёбный указатель 


17 

84,0 

6,20 

3 

86,6 

__ 

Ю5:ОС 

Дакриальный указатель 

22 

58,5 

8,25 

3 

64,8 

_ 

55: 5С 

Симотический указатель 

22 

52,1 

12,97 

3 

41,3 

_ 

40:5 

Указатель выступания, лица 

20 

95,5 

3,71 

3 

94,9 

_Г 


Указатель высоты изгиба скуловой 

8 

19,7 

2,30 

— ! 

— 

— 


кости (по Ву) 
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Таблица 3 


Средние размеры и указатели черепов вятичей III локальной группы — междуречье 

Москвы и Клязьмы (курганы) 






1 СУ 

1 2 


Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 


38 

! 182 , 7 

6,03 

10 

176,0 

6,30 

8 

Поперечный диаметр 


34 

І134.4 

4,59 

18 

131,8 

5,72 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

33 

134,5 

5,61 

14 

130,6 

5,23 

20 

Высотный диаметр 

( РО—Ь ) 

34 

111,9 

3,78 

13 

108,9 

4.20 1 

5 

Длина основания черепа 

32 

102,0 

5,10 

14 

96,4 

3,60 

9 

Наименьшая ширина лба 

37 

94,4 

4,47 

13 

92,2 

4,54 

10 

Наибольшая ширина лба 

36 

114,9 

5,19 

14 

112,7 

5,51 

11 

Биаурикулярная ширина 

32 

118,9 

4,83 

12 

118,1 

4.13 

12 

Ширина затылка 



32 

109,1 

4,29 

14 

106,9 

4,05 

29 

Лобная хорда 



38 

110,9 

4,05 

13 

105,4 

4,74 


Высота изгиба лобной 

кости 

38 

25,2 

2,54 

13 

25,9 

1,97 

32 

Угол лба (л— т) 



27 

80,6 

3,92 

4 

83,2 

— 

Угол лба (§ — т) 



27 

73,6 

4.11 

3 

78,7 

— 


(ЕПірзоісІез) 

14 

36,9 

— 

4 

22,1 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоійез) 

(КЬотЬоііІез) 

(Репіавопоійеа) 

22 

1 

1 

57,9 

2,6 

2,6 

— 

12 

1 

1 

66,7 

5,6 

5,6 

— 


(ЗрЬепоіЗев) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(Зрйаегоіёез) 

71 

- 1 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по 

Мартину) 

37 

3,00 

— 

9 

і ,Ь 

— 


Сосцевидный отросток 

(1-3) 

31 

1,90 

— 

14 

1,3 

— 

8:1 

Черепной указатель 


34 

73,7 

3,14 

10 

76,0 

4,24 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

33 

73,5 

2,84 

10 

74,2 

3,02 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

30 

102,6 

3,12 

14 

98,8 

3,23 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

34 

70,9 

3,22 

13 

70,1 

3,85 


Указатель высоты : 

изгиба лобной 

38 

23,1 

2,14 

13 

24,6 

1,70 


кости 









40 

Длина основания лица 

17 

97,4 

3,82 

5 

93,4 

— 

43 

Верхняя ширина лица 


30 

102,5 

3,91 

8 

99,0 

5,14 

45 

Скуловая ширина 



15 

129,9 

6,22 

4 

128,5 

— 

46 

Средняя ширина лица 


18 

93,2 

4,58 

5 

91,00 

— 

48 

Верхняя высота лица 


24 

65,7 

4,12 

10 

65,0 

5,36 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

31 

20,3 

2,40 

8 

21,3 

2,20 


(т[—т() 



31 






51 

Ширина орбиты от 

т{ (лев.) 

41,9 

1,71 

10 

40,0 

2,19 

51а 

Ширина орбиты от 

<1 (лев.) 

31 

39,6 

1,73 

10 

38,0 

2,16 

52 

Высота орбиты (лев.) 


30 

31,8 

2,30 

8 

31,9 

2,55 

54 

Ширина носа 



27 

24,8 

1,88 

7 

24,7 

— 

55 

Высота носа 



30 

47,7 

3,11 

9 

46,1 

3,45 


Форма нижнего края 

(АпІЬгоріпа) 

( Роззае 

27 

96,4 

— 

6 

1 

75,0 

12,5 

— 


1 грушевидного от¬ 
верстия, % 


ргаепазаіез) 







(Іпіапііііз) 

1 

3,6 

— 

1 

12,5 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

9 

2,00 

— 

— 

— 

— 


Брока) 


24 

5,10 






Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

— 

5 

4,20 

— 

62 

Длина нёба 



18 

45,7 

2,50 

7 

44,7 

— 

63 

Ширина нёба 



17 

37,2 

1,75 

9 

37,4 

2,30 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(\то—}то) 

32 

97,1 

5,86 

11 

91,4 

4,31 


ІоіѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

32 

19,1 

2,34 

11 

18,3 

2,81 


тальной хордой 




93,5 






Зигомаксиллярная хорда (гт'—гт') 

12 

5,18 

3 

85,1 

— 


Высота субспинале 

над зигомаксил- 

12 

23,5 

2,70 

3 

21,1 

— 


лярной хордой 



32 

21,1 





ОС 

Дакриальная хорда 



2,70, 

7 

21,8 

— 

05 

Дакриальная высота 


32 

П,8 

1,87 

6 

1 

11,2 

1 
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Продолжение табл. 3 





6 



9 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

зс 

Симотическая хорда 

32 

8,8 

1,54 

8 

И.1 

2,08 

55 

Симотическая высота 

32 

4,1 

1,07 

7 

3,7 

— 

72 

Угол профиля лица общий 

18 

82,4 

4,17 

4 

85,8 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

25 

85,4 

3,64 

5 

85,4 

— 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

13 

74,2 

8,81 

3 

78,3 

— 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

10 

55,4 

7,74 

— 

— 

— 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

9 

25,6 

9,03 

— 

— 


77 

Назомалярный угол (//по — п —/ то) 

32 

137,3 

5,10 

11 

136,4 

5,34 


Зигомаксиллярный угол 
( гт' —54— гт') 

12 

126,2 

5,26 

3 

126,7 

— 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

9 

52,7 

2,79 

4 

52,3 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т/ (лев.) 

30 

76,0 

5,08 

8 

80,0 

8,87 

52:51а 

Орбитный указатель от й (лев.) 

30 

80,2 

5,34 

8 

84,1 

9,81 

54:55 

Носовой указатель 

27 

52,6 

4,57 

7 

54,0 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

12 

81,6 

5,40 

7 

84,0 

7,35 

05:Е>С 

Дакриальный указатель 

32 

57,8 

9,86 

6 

51,8 

— 

55:5С 

Симотический указатель 

29 

45,8 

9,26 

7 

43,7 

-- 

40:5 

Указатель выступания лица 

17 

96,4 

3,25 

4 

96,8 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

10 

21,3 

2,12 

Г 

22,1 

2,22 


Таблица 4 


Средние размеры и указатели черепов вятичей IV локальной группы — 
нижнее течение р. Москвы и бассейн р. Пахры (курганы) 




1 

6 | 

2 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 









N 

м 

5 

N 

м 

X 

і 

Продольный диаметр 

51 

183,8 

9,09 

24 

176,0 

7,75 

8 

Поперечный диаметр 

50 

136,6 

4,86 

26 

131,7 

5,17 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

41 

135,5 

7,20 

19 

130,2 

5,76 

20 

Высотный диаметр 

(. РО-Ь) 

48 

113,5 

4,44 

19 

111,4 

5,48 

5 

Длина основания черепа 

40 

100,4 

6,00 

19 

98,4 

3,24 

9 

Наименьшая ширина лба 

51 

97,0 

6,15 

27 

92,0 

3,90 

10 

Наибольшая ширина 

і лба 

50 

116,8 

6,90 

26 

112,1 

7,08 

11 

Биаурикулярная ширина 

46 

120,8 

1,52 

20 

116,0 

3,73 

12 

Ширина затылка 


49 

107,3 

3,87 

25 

103,7 

4,31 

29 

Лобная хорда 


48 

111,1 

5,40 

26 

105,6 

3,60 

32 

Высота изгиба лобной кости 

48 

26,5 

2,46 

26 

26,0 

2,44 

Угол лба (п— т) 


36 

82,6 

5,48 

14 

88,7 

5,84 


Угол лба (§ — т) 


36 

76,4 

5,94 

14 

82,5 

5,95 


(ЕИірзоігіез) 

22 

42,3 

— 

7 

28,0 



Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоісісз) 

22 

42,3 

— 

14 

56,0 

‘- 


(КЬошЬоібез) 

(Репіа^опоісіез) 

7 

13,5 

— 

4 

16,0 

— 


(ЗрНепоіёез) 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 


Надбровье (1—6 по 

(ЗрНаегоісіез) 

I 

1,9 

— 

— 

— 

_ 


Мартину) 

51 

3,0 

— 

26 

1,80 

_ . 


Сосцевидный отросток (1—3) 

19 

1,90 


9 

1,40 

" 


18 Т. И. Алексеева 
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Продолжение табл. 9 



1 



6 



2 


№ по Мар¬ 
тину 

Признака 

лг 

м 

5 

Ы | 

м 


8:1 

Черепной указатель 


48 

74,8 

4,86 

24 

74,8 

4,82 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 
Высотно-поперечный указатель 

41 

73,9 

2,48 

19 

74,2 

3,80 

17:8 

38 

98,7 

6,62 

19 

99,1 

3,97 

9:3 

Лобно-поперечный указатель 

47 

71,0 

5,20 

24 

69,5 

3,84 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

48 

23,9 

1,86 

26 

29,8 

2,02 

40 

Длина основания лица 

34 

96,3 

6,45 

16 

93.0 

4,48 

43 

Верхняя ширина лица 

43 

103,6 

4,44 

22 

98,6 

3,61 

45 

Скуловая ширина 


28 

127,1 

5,09 

16 

120,7 

6,95 

46 

Средняя ширина лица 


37 

93,4 

4,77 

14 

90,9 

4,95 

48 

Верхняя высота лица 


37 

68,4 

4,59 

19 

63,1 

3,66 

50 

Максиллофронтальная 

(ті—т\) 

хорда 

40 

20,7 

1,94 

23 

19,8 

2,36 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев,) 

39 

41,5 

1.48 

16 

39,8 

1,61 

51а 

Ширина орбиты от“^ 

(лев.) 

38 

39,1 

1,74 

16 

37,5 

1,23 

52 

Высота орбиты (лев.) 


40 

32,5 

1,78 

18 

31,0 

1,34 

54 

Ширина носа 


40 

24,8 

1,46 

18 

24,2 

1,59- 

55 

Высота носа 

(АпіЬгоріпа) 

38 

29 

49,2 

74,4 

3,48 

18 

16 

46,1 

88,9 

2,69 


Форма нижнего края 
грушевидного от- 

(Роззае 

ргаепазаіез) 

6 

15,4 

-- 

2 ! 

11.1 

— 


верстия, % 

(Іпіапііііз) 

4 

10,2 

— 

— 

— 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

28 

1,90 

— 

11 

1,70 

— 


Брока) 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

36 

4,60 

_- 

17 

4,40 

— 

62 

Длина нёба 


32 

45,3 

2,46 

15 

44,8 

2,43 

63 

Ширина нёба 


32 

38,7 

2,89 

13 

36,9 

4,35 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

({то—{то) 

43 

97,0 

4,04 

23 

92,0 

3,39 

ІошзиЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

44 

18,4 

2,77 

23 

16,4 

3,32 


Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

36 

93,1 

4,50 

15 

89,4 

5,09 


Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 

35 

22,2 

2,90 

15 

22,0 

2,02 

Е)С 

Дакриальная хорда 


43 

21.4 

2,20 

21 

19,7 

2,02- 

05 

Дакриальная высота 


43 

11,6 

1,69 

21 

10,6 

1,56 

5С 

Симотическая хорда 


45 

8,8 

1,69 

23 

8,6 

2,81 

55 

Симотическая высота 


45 

4,42 

1,20 

23 

з, / 

і , іб 

72 

Угол профиля лица общий 

32 

83,6 

3,74 

14 

83,9 

2,77 

73 

Угол профиля средней 

і части лица 

36 

86,2 

4,18 

15 

84,7 

3,21 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

29 

75,1 

7,99 

14 

70,4 

7,26 

75 

лица 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

28 

57,6 

7,63 

10 

60,6 

7,84 

75(1) 

Угол носовых костей 

к линии про- 

26 

26,8 

6,52 

10 

23,1 

9,36 

77 

1 филя 

Назомалярный угол 

(іто—п—Іто) 

44 

138,9 

5,54 

23 

140,6 

6,86 


Зигомаксиллярный угол 
(гт! — 55—гт') 

35 

128,6 

6,16 

15 

127,1 

2,88 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

26 

53,2 

2,95 

14 

51,5 

2,97 

52:51 

Орбитный указатель 

от т! (лев.) 

39 

78,3 

4,94 

16 

77,9 

3,33 

52:51(а) 

Орбитный указатель от (1 (лев.) 

38 

83,2 

4,54 

16 

82,7 

3,46 

54:55 

Носовой указатель 


38 

50,6 

4,44 

18 

52,7 

3,13 

63:62 

Нёбный указатель 


29 

84,9 

6,16 

12 

84,8 

3,88 

05:1X1 

Дакриальный указатель 

43 

54,9 

10,10 

22 

54,5 

7,58 

55:5С 

Симотический указатель 

43 

49,9 

11,86 

23 

45,4 

14,52 

40:5 

Указатель выступания 

лица 

33 

96,5 

5,72 

15 

95,7 

4,85 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

10 

22,0 

2,87 

3 

22,5 

0,84 
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Таблица 5 


Средине размеры и указатели черепов вятичей 
VI локальной группы — среднее течение р. Угры (курганы) 





і 

* 1 

2 

№ по Мар¬ 
иту 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

М 

5 

і 

Продольный диаметр 


9 

187,1 

5,76 

2 



8 

Поперечный диаметр 


9 

134,2 

6,25 

4 

130,8 

— 

17 

Высотный диаметр (Ьа 

-Ь) 

9 

139,2 

3,49 

3 

128,7 

— 

20 

Высотный диаметр 

(ро-Ь) | 

8 

114,5 

4,08 

3 

109,8 

— 

5 

Длина основания черепа 

9 

104,0 

3,84 

2 

— 

— 

9 

Наименьшая ширина лба 

8 

97,3 

3,20 

2 

93,5 

— 

10 

Наибольшая ширина лба 

7 

116,9 

— 

2 

113,0 

— 

11 

Биаурикулярная ширина 

8 

121,0 

5,28 

3 

116,0 

— 

12 

Ширина затылка 



10 

109,0 

3,8і 

3 

106,7 

— 

29 

Лобная хорда 



7 

110,3 

— 

3 

104,2 

— 


Высота изгиба лобной кости 

7 

23,9 

— 

3 

23,3 

— 

32 

Угол лба (п — т) 



5 

84,6 

— 

3 

84,7 

— 


Угол лба (8 — т) 



4 

75,5 

— 

3 

79,7 

— 


(ЕНірзоісІез) 

1 

10,0 

— 

— 

— 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоібез) 

(КНотЬоісіеб) 

(Репіа^опоісіез) 

9 

90,0 

— 

3 

1 

75.0 

25,0 

— 


(ЗрЬепоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоігіез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

7 

2,80 

— 

3 

1.0 

— 

8 • 1 

Сосцевидный отросток (1—3) 

9 

2,30 

— 

3 

1.3 

— 

Черепной указатель 


8 

71.4 

2,46 

2 

— 

— 

17.1 

Высотно-продольный указатель 

9 

73,9 

2,71 

3 

78,5 

— 

17.8 

Высотно-поперечный указатель 

8 

103,6 

4,82 

2 

— 

— 

9 1 8 

Лобно-поперечный указатель 

7 

71,4 

— 

2 

70,8 

— 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

7 

21,6 

— 

3 

22,3 

— 


кости 









40 

Длина основания лица 

4 

97,1 

— 

1 

99,0 

— 

43 

Верхняя ширина лица 


5 

106,0 

— 

2 

102,5 

— 

45 

Скуловая ширина 



4 

132,3 

— 

3 

126,0 

— 

46 

Средняя ширина лица 


5 

96,8 

— 

2 

93,0 

— 

48 

Верхняя высота лица 


6 

67,0 

-- 

3 

65,7 

— 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

6 

22,9 

— 

3 

24,2 

— 

51 

(ті—ті) 



1 






Ширина орбиты от т[ (лев.) 

7 

42,3 

— 

3 

40,3 

— 

51а 

Ширина орбиты от й (лев.) 

6 

41,0 

— 

3 

39,2 

— 

52 

Высота орбиты (лев.) 


7 

31,6 

-- 

3 

32,1 

— 

54 

Ширина носа 



5 

25,2 

— 

3 

26,0 

.— 

55 

Высота носа 



7 

48,0 

— 

3 

47,7 

— 


Форма нижнего края 

(АпІЬгоріла) 

( Роззае 

4 

1 

80,0 

20,0 

— 

3 

100,0 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 


ргаепазаіез) 

(ІпІапШіз) 

_ 


__ 

_ 

_ 

_ 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

— 

— 

-- 

1 

1.0 



Брока) 



3,30 





62 

Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

7 

— 

3 

2.7 


Длина нёба 



5 

45,0 

— 

3 

44,7 

__ 

63 

Ширина нёба 



6 

42,0 

— 

3 

39,7 

_ 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(/то—/то) 

7 

100,1 

— 

2 

95,6 

_ 


ІоѵзиЬ. Высота наэиона над биорби- 

7 

20,3 

-- 

2 

20,0 

__ 


тальной хордой 









Зигомаксиллярная 

хорда (гт' — гт') 

4 

92,3 

— 

1 

89,7 

_ _ 


Высота субспинале над зигомаксил- 

4 

24,1 

— 

1 

23,6 

_Г 

ос 

лярной хордой 








Дакриальная хорда 


5 

22,5 

— 

3 

20,8 


п>$ 

Дакриальная высота 


5 

12,4 


3 

10,5 
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Продолжение табл. 5 





б 



9 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

5С 

Симотическая хорда 

7 

10,8 


2 

9,8 


35 

Симотическая высота 

7 

46,0 

— 

2 

3,8 

— 

72 

Угол профиля лица общий 

4 

86,5 

— 

2 

84,5 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

5 

88,0 

— 

3 

86,3 

— 

74. 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

4 

78,3 

— 

2 

80,5 

— 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

2 

58,2 

— 

2 

62,0 

— 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол (/ то—п—(то) 

2 

29,0 

— 

2 

22,5 

— 

77 

7 

135,4 

— 

2 

134,5 

— 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —««— гт') 

4 

124,5 

— 

1 

123,0 

— 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

4 

51,7 

— 

3 

52,8 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

7 

74,9 

— 

3 

79,7 

— 

52:51а 

Орбитный указатель от д. (лев.) 

6 

76,9 

— 

3 

82,0 

— 

54:55 

Носовой указатель 

5 

53,3 

— 

3 

54,6 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

4 

91,4 

— 

3 

89,1 

— 

05:0С 

Дакриальный указатель 

5 

55,0 

— 

3 

50,4 

— 

55:5С 

Симотический указатель 

5 

42,3 

— 

2 

36,8 

— 

40:5 

Указатель выступания лица 

4 

93,4 

— 

2 

96,2 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

4 

21,6 

1,72 

О 

21,1 

3,52 


Таблица 6 


Средние размеры и указатели черепов вятичей суммарно (курганы) 



1 


б 

1 2 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 









N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 

167 

183,3 

6,9 

68 

176,6 

6,5 

8 

Поперечный диаметр 

159 

135,2 

5,0 

82 

131,9 

5,3 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ь) 

137 

135,3 

5,7 

64 

130,3 

6,0 

20 

Высотный диаметр 

(ро-Ь) 

148 

113,4 

4,65 

65 

110,6 

4,72 

5 

Длина основания черепа 

136 

101,4 

5,1 

61 

97,3 

4,2 

9 

Наименьшая ширина лба 

161 

95,3 

5,1 

75 

91,7 

4,0 

10 

Наибольшая ширина лба 

158 

115,3 

5,8 

75 

111,4 

5,7 

11 

Биаурикулярная ширина 

146 

119,4 

4,8 

62 

116,2 

3,7 

12 

Ширина затылка 


155 

108,0 

4,1 

67 

105,2 

4,3 

29 

Лобная хорда 


155 

110.3 

5,1 

66 

106,1 

4,3 


Высота изгиба лобной кости 

153 

25,5 

2,8 

69 

25,5 

2.2 

32 

Угол лба (п— т) 


118 

83,2 

4,6 

34 

87,8 

4,4 


Угол лба (§—т) 


117 

76,0 

5,0 

33 

81,8 

4.5 


(ЕПірзоіііез) 

55 

33,8 

— 

18 

22,0 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, ■ 
%) 

(Оѵоібез) 

(КЬошЬоібез) 

(Репіадопоібез) 

94 

2 

12 

57,0 

1,2 

13,3 

— 

50 

1 

12 

61,0 

1,2 

14,6 

— 


(Зрепоібез) 

— 

- ' 

— 

— 

1,2 

— 



(Зрйаегоібез) 

2 

1,2 

— 

1 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

159 

3,0 

— 

65 

1,7 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

83 

2,0 


34 

1,3 



ш 
























Продолжение табл. 6 






б 


1 

2 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

В 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


156 

74,1 

4,1 

67 

74,9 

3,9 

17:1 

Высотно-продольный 

указатель 

137 

73,7 

2,8 

57 

74,7 

3,2 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

129 

100,7 

4,5 

60 

98,9 

3,0 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

152 

70,5 

4,4 

70 

69,5 

3,5 


Указатель высоты изгиба лобной 

153 

23,5 

2,0 

69 

26,4 

1,7 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

102 

96,9 

5,0 

35 

92,7 

3,5 

43 

Верхняя ширина лица 


129 

103,1 

4,0 

56 

98,4 

3,7 

45 

Скуловая ширина 


81 

129,3 

5,6 

35 

122,2 

5,6 

46 

Средняя ширина лица 


100 

93,4 

4,7 

36 

89,9 

4,4 

48 

Верхняя высота лица 


120 

66,8 

4,3 

50 

63,5 

4,5 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

134 

20,1 

2,2 

54 

20,1 

2,2 


(т(—т{) 


41,6 

1,8 




51 

Ширина орбиты от т{ (лев.) 

135 

48 

40,2 

2,0 

51а 

Ширина орбиты от <1 

(лев.) 

133 

39,5 

1,9 

48 

37,9 

1.8 

52 

Высота орбиты (лев.) 

134 

32,0 

2,1 

49 

31.7 

1,6 

54 

Ширина носа 


128 

24,9 

1,7 

43 

24,4 

1,6 

55 

Высота носа 


132 

48,9 

3,3 

48 

46,2 

3,0 


Форма нижнего края 

1 (АпІНгоріпа) 

94 

13 

75,8 

10,5 

— 

36 

1 

85,7 

2,4 

— 


грушевидного от- | 

верстия, % ! 

I ргаепазаіез) 

| (ІпГапІіІіз) 

17 

13,7 

_ 

5 

11,9 

_ 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

64 

2.1 

— 

16 

1.8 

— 


Брока) 

123 

4,7 



4,3 



Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

— 

38 

— 

62 

Длина нёба 


102 

45,2 

2.8 

40 

44,6 

2,3 

63 

Ширина нёба 


97 

38,6 

2,3 

41 

37,2 

3.1 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

((то—{то) 

138 

96,6 

4,5 

52 

92,0 

3,4 


Іо\ѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

139 

18,7 

2,5 

52 

17,2 

2,8 


тальной хордой 









Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

92 

92,5 

5,1 

31 

87,8 

4,3 


Высота субспинале над зигомаксил- 

90 

22,5 

2,9 

31 

21,9 

1,9 


лярнои хордой 








БС 

Дакриальная хорда 


139 

21,0 

2,3 

45 

19,9 

1.9 

Б5 

Дакриальная высота 


138 

11,6 

1.6 

44 

10,9 

1,8 

5С 

Симотическая хорда 


144 

9.0 

1.6 

48 

8,7 

2,1 

55 

Симотическая высота 


144 

4.2 

1.1 

47 

3.8 

1,3 

72 

Угол профиля лица общий 

104 

84,3 

3,7 

34 

84,5 

3.1 

73 

Угол профиля средней 

части лица 

118 

86,5 

4,0 

37 

86,0 

3,1 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

93 

75,3 

7,0 

32 

72,4 

5,2 


лица 








75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

79 

56,4 

6,8 

21 

59,9 

6,8 

75(1) 

Угол носовых костей 

к линии про- 

73 

27,4 

7,1 

21 

24,9 

6,9 

77 

филя 







Назомалярный угол ({то — п — {то) 

139 

137,8 

5,4 

51 

138,9 

5,8 


Зигомаксиллярный угол 

90 

127,9 

5,6 

31 

126,2 

5,9 


(гт —55— гт') 








48:45 

Верхний лицевой указатель 

69 

52,4 

2,9 

32 

52,0 

3,0 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

133 

76,9 

5,1 

46 

79,4 

5,2 

52:51а 

Орбитный указатель от й (лев.) 

131 

80,9 

5,3 

46 

84,0 

5,6 

54:55 

Носовой указатель 


126 

51,7 

4,7 

43 

52,9 

3,8 

63:62 

Нёбный указатель 


86 

85,5 

6,2 

38 

84,9 

7.7 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

136 

56,8 

9,1 

45 

55,6 

8,2 

55: 5С 

Симотический указатель 

137 

48,0 

11,1 

46 

45,6 

14,1 

40:5 

Указатель выступания 

лица 

98 

95,9 

4,2 

34 

95,8 

4.82 


1 Указатель высоты изгиба скуловой 

37 

21,1 

2,2 

11 

21,6 

2,2 


кости (по Ву) 
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Таблица 7 


Средние размеры и указатели черепов из Старой Рязани (кладбища) 






1 

9 

Ні по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 


13 

186,6 

3,98 

5 

176,4 


8 

Поперечный диаметр 


15 

141,4 

6,48 

5 

138,0 

— 

17 

Высотный диаметр (Ьа 

Ь) 

14 

135,2 

6,39 

5 

132,2 

— 

20 

Высотный диаметр 

(ро-Ь) 

12 

114,8 

4,10 

5 

109,8 

— 

5 

Длина основания черепа 

14 

102,2 

4,67 

5 

94,4 

— 

9 

Наименьшая ширина лба 

15 

97,7 

5,29 

5 

92,8 

— 

10 

Наибольшая ширина лба 

12 

118,3 

6,66 

5 

114,0 

— 

11 

Биаурикулярная ширина 

15 

123,5 

5,38 

5 

118,2 

— 

12 

Ширина затылка 



13 

111,0 

4,94 

4 

107,7 

— 

29 

Лобная хорда 



15 

109,5 

3,58 

5 

109,2 

— 


Высота изгиба лобной 

кости 

15 

24,8 

1,88 

5 

25,0 

— 

32 

Угол лба ( п — т) 



10 

84,4 

3,96 

5 

82,2 

— 


Угол лба (8 — т) 



10 

76,7 

4,44 

5 

73,4 

— 


(ЕИірзоібез) 

2 

13,3 

— 

— 

— 

— 


Общий вид 
(поппа ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоібез) 

(КЬошЬоісіез) 

(РепІадопоЫез) 

10 

1 

2 

66,7 

6,7 

13,3 

— 

5 

100,0 

— 


(ЗрЬепоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоісіез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

15 

2,60 

— 

5 

1,40 

— 


Сосцевидный отросток 

(1-3) 

12 

2,20 

— 

5 

1,00 

— 

8:1 

Черепной указатель 

13 

76,2 

3,24 

5 

78,4 

— 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

13 

72,8 

3,32 

5 

75,0 

— 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

14 

95,0 

4,89 

5 

95,6 

— 

9:8 

Лобно-поперечный 

указатель 

14 

69,0 

3,52 

5 

67,4 

— 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

14 

22,8 

1,40 

5 

22,9 

— 


КОСТИ 




96,4 





40 

Длина основания лица 

10 

1,64 

5 

93,0 

— 

43 

Верхняя ширина лица 


14 

104,0 

3,64 

5 

102,2 

— 

45 

Скуловая ширина 



8 

132,7 

— 

4 

123,7 

— 

46 

Средняя ширина лица 


8 

90,9 

— 

5 

91,4 

— 

48 

Верхняя высота лица 


10 

69,0 

6,18 

5 

67,8 

— 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

10 

20,3 

3,31 

5 

20,2 

— 


( ті—ті ) 



10 

41,7 





51 

Ширина орбиты от т( (лев.) 

1,50 

5 

41,2 

— 

51а 

Ширина орбиты от 

А (лев.) 

10 

38,5 

1,45 

5 

39,2 

— 

52 

Высота орбиты (лев.) 


11 

32,6 

2,27 

5 

33,5 

— 

54 

Ширина носа 



10 

24,7 

1,63 

5 

24,4 

— 

55 

Высота носа 



10 

49,6 

1,44 

5 

50,2 

— 


Форма нижнего края 

(АпіНгоріпа) 

( Роззае 
ргаепазаіез) 
(Іп(апііііз) 

7 

70,0 

— 

3 

1 

60,0 

20,0 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 


3 

30,0 

_ 

1 

20,0 

_ 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

7 

2,80 

— 

5 

2,80 

— 


Брока) 



11 

5,70 



4,80 



Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

— 

5 

— 

62 

Длина нёба 



9 

44,3 

— 

5 

45,4 

— 

63 

Ширина нёба 



7 

39,9 

— 

5 

40,2 

— 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

({то — (то) 

12 

95,5 

3,08 

5 

94,0 

— 

Іош$иЬ. Высота назиона над биорби- 

12 

18,5 

1,73 

5 

18,2 

— 


тальнон хордой 







92,5 



Зигомаксиллярная 

хорда (гт'—гт') 

7 

91,4 

— 

5 

— 


Высота субспинале над зигомаксил- 

7 

21,6 

— 

5 

22,8 

— 


лярнон хордой 





2,58 


21,1 


ОС 

Дакриальная хорда 


9 

21,1 

5 

— 

05 

Дакриальная высота 


9 

11,5 

1,67 

5 

10,3 

— 

5С 

Симотическая хорда 


12 

9,3 

1,50 

5 

9,8 
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Продолжение табл. 7 





б 



9 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

лг 

м 

5 

N 

м 

5 

58 

Симотическая высота 

12 

4,0 

1,06 

5 

3,9 

_ 

72 

Угол профиля лица общий 

10 

84,9 

1,65 

5 

80,8 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

10 

85,5 

2,01 

5 

80,4 

— 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

10 

77,4 

5,94 

5 

70,6 

— 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

7 

49,9 

— 

3 

57,0 

— 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

7 

35,0 

— 

3 

23,3 

— 

77 

Наэомалярный угол ({то — п — {то) 

12 

137,9 

3,07 

5 

138,0 

— 


Знгомаксиллярный угол 
(гт '— 55 — гт') 

7 

129,6 


5 

127,0 


48:45 

Верхний лицевой указатель 

7 

52,4 

— 

5 

54,9 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

10 

79,4 

5,72 

5 

81,3 

— 

52:51а 

Орбитный указатель от й (лев.) 

10 

85,0 

3,44 

5 

85,4 

— 

54:55 

Носовой указатель 

10 

50,1 

4,75 

5 

48,6 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

6 

90,4 

— 

5 

88.9 

— 

08 : ОС 

Дакрнальный указатель 

9 

61,2 

— 

5 

48,8 

— 

55: 5С 

Симотический указатель 

12 

42,7 

11,1 

5 

39,8 

— 

40:5 

Указатель выступания лица 

10 

94,2 

2,80 

5 

98,9 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

8 

20,4 


4 

21,4 



Таблица 8 


Средние размеры н указатели черепов кривичей Смоленской группы (курганы) 





* 1 

2 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 


м 







N 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 

43 

184,7 

5,84 

31 

176,9 

5,24 

8 

Поперечный диаметр 

43 

133,1 

6,22 

32 

132,8 

4,48 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

38 

134,6 

5,62 

28 

127,7 

5,14 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

30 

108,6 

4,10 

30 

108,6 

4,14 

5 

Длина основания черепа 

39 

ІІ01.9 

4,96 

27 

94,4 

4,92 

9 

Наименьшая ширина лба 

41 

95,6 

4,10 

31 

94,8 

4,88 

10 

Наибольшая ширина лба 

39 

114,4 

5,04 

32 

112,8 

5,34 

11 

Биаурикулярная ширина 

33 

120,9 

6,20 

30 

117,7 

4,06 

12 

Ширина затылка 


38 

109,1 

4,50 

27 

107,2 

5,26 

29 

Лобная хорда 


40 

109,5 

4,02 

30 

107,2 

4,32 


Высота изгиба лобной кости 

40 

24,8 

2,78 

30 

25,7 

2,26 

32 

Угол лба (п— т) 


23 

83,4 

4,65 

17 

87,1 

4,66 


Угол лба (і — т) 


24 

75,5 

5,11 

15 

82,2 

5,22 


(ЕПірзоісіез) 

20 

46,8 

— 

8 

22,8 

— 


Общий вид 
(поггпа ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоісіез) 

(КЬошЬоісіез) 

(Репіа^опоісіез) 

18 

1 

2 

38,3 

2,1 

4,3 

— 

21 

1 

5 

60,0 

2,9 

14,3 

- 


(ЗрЬепоібез) 

3 

6,4 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоійез) 

1 

2,1 

— 

— 

— 

— 


Надборье (1—6 по 

Мартину) 

44 

3,25 

— 

31 

1,61 

— 

, 

Сосцевидный отросток (1—3) 

33 

2,27 


21 
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Продолжение табл. 8 






б 



$ 


№ по Мар*, 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


39 

71,7 

3,76 

28 

75,5 

2,42 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 

34 

75,2 

3,22 

24 

73,2 

3,10 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

34 

101,1 

4,78 

26 

96,3 

3,72 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

39 

71,3 

4,02 

28 

70,9 

2,96 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

43 

22,7 

2,08 

30 

23,7 

1,96 

40 

Длина основания лица 

22 

99,0 

3,91 

15 

92,1 

6,21 

43 

Верхняя ширина лица 


27 

103,3 

4,88 

26 

100,3 

4,47 

45 

Скуловая ширина 


21 

132,2 

6,32 

15 

125,7 

4,41 

46 

Средняя ширина липа 

16 

94,2 

4,35 

9 

93,3 

— 

48 

Верхняя высота лица 


29 

68,1 

4,43 

23 

63,4 

4,43 

50 

Максиллофронтальная 

(’пі-ті) 

хорда 

27 

21,1 

2,52 

21 

20,6 

2,98 

51 

Ширина орбиты от т\ (лев.) 

26 

42,6 

2,16 

23 

40,8 

1,44 

51а 

Ширина орбиты от д 

(лев.) 

25 

39,9 

2,11 

23 

38,6 

1,78 

52 

Высота орбиты (лев.) 


28 

32,0 

2,03 

22 

32,7 

1,43 

54 

Ширина носа 


30 

25,0 

2,30 

20 

24,7 

1,48 

55 

Высота носа 

(АпІЬгоріпа) 

30 

22 

49,8 

78,6 

3,21 

23 

16 

46.8 

88.9 

2,96 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 

(Роззае 

ргаепазаіез) 

1 

3,6 

-- 

1 

5,5 

— 


(Іпіапііііз) 

5 

17,8 

— 

1 

5.6 

— 


Передне-носовая ость (1—5 по 
Брока) 

9 

2,44 

-- 

4 

1,7 

— 


Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

28 

4,36 

1,62 

19 

5,0 

— 

62 

Длина нёба 


22 

45,8 

2,82 

14 

44,3 

2,64 

63 

Ширина нёба 


13 

40,5 

1.72 

10 

38,4 

2,32 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

{(то—(то) 

27 

97,9 

4,59 

20 

93,8 

4,46 

ІоѵаиЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

27 

18,3 

2,98 

20 

17,4 

1,93 


Зигомаксиллярная хорда ( гт' — гт') 

14 

92,6 

3,97 

7 

92,2 

— 


Высота субспинале над эигомаксил- 
лярной хордой 

14 

23,0 

2,78 

7 

22,0 

' 

БС 

Дакриальная хорда 


29 

21,3 

2,38 

22 

21,1 

2,64 

05 

Дакриальная высота 


29 

11,9 

1,49 

22 

10,6 

1,40 

5С 

Симотическая хорда 


31 

9,1 

2,07 

24 

9.4 

2,04 

55 

Симотическая высота 


32 

4.2 

1,05 

24 

4.0 

0,34 

72 

Угол профиля лица общий 

19 

83,9 

4,32 

14 

83,9 

2,99 

73 

Угол профиля средней 

части лица 

22 

84,4 

5,07 

18 

85,5 

3,61 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

16 

76,3 

5,49 

11 

/9,5 

3,93 

75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

21 

56,1 

10,05 

10 

60,2 

3,73 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

к линии про- 

15 

27,5 

8,84 

9 

22,3 



Назомалярный угол {(то — п — (то) 

26 

138,4 

5,78 

20 

139,1 

3,41 


Зигомаксиллярный угол 
(гт'—$$—гт') 

14 

126,9 

4,88 

6 

129,3 

~ 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

20 

51,2 

3,12 

14 

49,6 

3,50 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

26 

75,3 

4,36 

22 

79,8 

3,58 

52:51а 

Орбитный указатель от д (лев.) 

25 

79,7 

5,34 

22 

84,4 

3,90 

54:55 

Носовой указатель 


30 

50,0 

5,98 

20 

52,3 

4,42 

62:63 

Нёбный указатель 


13 

89,0 

6,34 

8 

85,9 

— 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

29 

56,2 

8,20 

22 

51,0 

7,36 

55: 5С 

Симотический указатель 

32 

47,6 

11,33 

24 

42,5 

10,02 

40:5 

Указатель выступания 

; лица 

22 

96,7 

5,20 

15 

95,8 

3,50. 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

10 

21,3 

2,72 

9 

21,1 



28 а 













Таблица 9 


Средние размеры н указатели кривичей тверской группы (курганы) 






1 б 

1 ^ 

М» г.о Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 


80 

183,5 

6,28 

33 

178,9 

6,50 

8 

Поперечный диаметр 


76 

136,4 

5,72 

39 

132,9 

4,78 

17 

Высотный диаметр (6а— Ь) 

72 

136,7 

5,34 

29 

132,1 

4,52 

20 

Высотный диаметр 

( ро—Ь ) 

80 

113,2 

3,81 

36 

110,9 

4,01 

5 

Длина основания 

черепа 

72 

102,3 

2,66 

28 

98,1 

4,90 

9 

Наименьшая ширина 

лба 

83 

95,7 

4,30 

36 

93,1 

5,18 

10 

Наибольшая ширина 

лба 

79 

115,0 

4,90 

36 

112,4 

5,06 

11 

Биаурикулярная ширина 

67 

120,7 

4,68 

31 

118,7 

4,44 

12 

Ширина затылка 



77 

108,7 

4,19 

34 

106,8 

4,38 

29 

Лобная хорда 



82 

110,3 

4,72 

32 

109,6 

4,42 


Высота изгиба лобной кости 

82 

25,5 

2,88 

32 

26,4 

2,74 

32 

Угол лба (п —от) 



58 

84,1 

4,59 

18 

87,3 

3,71 


Угол лба (8 —от) 



56 

76,2 

4,58 

17 

82,2 

3,66 


(ЕІІірзоісІев) 

28 

35,0 

- 1 

11 

28,9 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаіів, 

%) 

(Оѵоібез) 

48 

60,0 

— 

23 

60.6 

— 


(КЬошЬоібез) 

(Репіа^опоіііез) 

1 

1,25 

_ 

1 

3 

2,6 

7.9 

_ . 


(5рЬепоі(Зез) 

2 

2,50 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоісіез) 

1 

1,25 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

84 

0,82 

— 

32 

1,59 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

70 

1,87 

0,56 

— 

— 

— 

8:1 

Черепной указатель 


73 

74,3 

3,88 

33 

74,5 

3,62 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

71 

74,9 

3,26 

27 

73,9 

2,50 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

68 

100,4 

5,24 

29 

99,0 

4,10 

9:8 

Лобно-поперечный 

указатель 

76 

70,4 

3,61 

36 

70,1 

3.34 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

82 

22,8 

2,19 

32 

24,4 

1,06 


кости 









40 

Длина основания лица 

46 

97,4 

4,47 

13 

92,4 

5,47 

43 

Верхняя ширина лица 


71 

103,8 

4,45 

28 

100,1 

5,06 

45 

Скуловая ширина 



44 

130,7 

5,72 

28 

126,9 

4,96 

46 

Средняя ширина лица 


48 

94,8 

4,22 

17 

92,5 

6,37 

48 

Верхняя высота лица 


55 

66,1 

4,45 

25 

64,1 

5,90 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

64 

21,0 

2,63 

25 

20,2 

1,89 


(от/—от/) 




1,72 




51 

Ширина орбиты от т{ (лев.) 

66 

41,6 

26 

40,3 

2,00 

51а 

Ширина орбиты от (1 

(лев.) 

65 

39,3 

1,72 

25 

38,3 

1,74 

52 

Высота орбиты (лев.) 


67 

31,8 

2,30 

25 

31,4 

1,59 

54 

Ширина носа 



63 

25,4 

1,82 

24 

24,5 

1,31 

55 

Высота носа 



65 

48,3 

3,15 

26 

46,5 

3,21 


Форма нижнего края 

(АпІЬгоріпа) 

( Роззае 

55 

7 

87,3 

11,1 

— 

17 

1 

80,9 

4.8 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 


ргаепазаіез) 






(Іпіапііііз) 

1 

1.6 

— 

3 

14,3 

— 


Передне-носовая ость (1—5 по 

21 

2,48 

0,79 

5 

2,0 

— 


Брока) 



59 


1,84 





Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

5,2 

19 

5,1 

5,28 

62 

Длина нёба 



44 

45,8 

3,17 

18 

44,6 

3,17 

63 

Ширина нёба 



48 

39,7 

3,26 

19 

38,1 

1,60 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(/ото—/ото) 

71 

97,0 

3,82 

21 

94,5 

4,15 


Іо\ѵ5иЬ. Высота наэиона над биорби- 

71 

18,4 

2,34 

21 

18,2 

2,39 


тальной хордой 


1 








Зигомаксиллярная хорда ( гт '— гт') 

39 

94,4 

5,59 

8 

92,5 

3,58 


Высота субспинале 

над зигомаксил- 

39 

23,7 

2,32 

8 

23,5 

3,80 

ОС 

лярной хордой 









Дакриальная хорда 


62 

21,8 

2,42 

22 

21,2 

2,25 

05 

Дакриальная высота 


62 

11,7 

1,65 

22 

10,5 

2,01 

55 

Симотическая хорда 


66 

9,1 

1,68 

21 

і 

9,5 

1,91- 
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Продолжение табл, 9 





6 



У 


по Мар¬ 
тину 

Призн аки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

55 

Сиыотическая высота 

66 

4,3 

1,15 

21 

3,9 

1,08 

72 

Угол профиля лица общий 

41 

82,0 

4,43 

11 

84,3 

4,66 

73 

Угол профиля средней части лица 

57 

84,1 

4,68 

15 

85,8 

3,96 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

35 

74,3 

8,43 

9 

75,6 

6,08 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

30 

55,4 

7,73 

9 

60,0 

9,86 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

22 

28,6 

8,17 

8 

26,8 

8,08 

77 

Назомалярный угол ([то — п—[то) 

71 

138,6 

4,94 

21 

138,0 

3,77 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —55— гт') 

40 

127,1 

4,77 

8 

126,5 

2,49 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

36 

50,4 

3,14 

13 

52,0 

4,23 

52:51 

Орбитный указатель от т[ (лев.) 

66 

76,4 

4,70 

25 

78,0 

4,98 

52:51а 

Орбитный указатель от сі (лев.) 

65 

80,8 

5,00 

25 

82,2 

4,54 

54:55 

Носовой указатель 

63 

52,8 

5,16 

24 

53,0 

4,44 

63:62 

Нёбный указатель 

43 

86,9 

8,14 

16 

85,4 

5,80 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

62 

53,5 

8,51 

22 

49,9 

7,54 

55: 5С 

Симотический указатель 

66 

47,0 

9,71 

21 

41,6 

7,73 

40:5 

Указатель выступания лица 

45 

95,1 

4,38 

13 

93,7 

3,38 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

31 

20,1 

2,68 

9 

21,6 

1,91 


Таблица 10 


Средние размеры н указатели черепов кривичей смоленско-тверской группы (курганы) 





6 

9 


Признаки 









N 

м 

5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

123 


6,15 

64 

177,9 

5,99 

8 

Поперечный диаметр 

119 


6,11 

71 

132,9 

4,75 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

НО 


5,55 

57 

129,9 

5,91 

20 

Высотный диаметр ( ро—Ь ) 

30 


4,10 

30 

ІКЗЯ 

4,14 

5 

Длина основания черепа 

111 


3,62 

55 

96,3 

5,24 

9 

Наименьшая ширина лба 

124 

95,7 

4,24 

67 

93,9 

5,13 

10 

Наибольшая ширина лба 

118 

114,8 

4,96 

66 

114,8 

5,73 

11 

Биаурикулярная ширина 

ГОІІ1 


5,23 

61 

118,2 

4,29 

12 

Ширина затылка 


115 


4,29 

61 


4,79 

29 

Лобная хорда 


122 


4,51 

62 


4,54 


Высота изгиба лобной кости 

122 

25,3 

2,82 

о2 

26,1 

2,51 

-32 

Угол лба (га—/га) 


81 

85,1 

4,77 

35 

87,2 

4,13 


Угол лба (?—/га) 


К32 

75,9 

4,72 

32 

82,2 

4,54 


(ЕПірзоісІез) 

48 

38,40 

— 

19 


— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 
%) 

(Оѵоісіеа) 

66 

52,80 

— 

44 


— 


(КЬошЬоісІеа) 

(Репіаеопоіёез) 

2 

2 

1,60 

1,60 


2 

8 

2,74 

11,0 

- 


(ЗрЬепоі/іез) 

5 


— 

— 


— 



(ЗрНаегоМев) 

2 

1,60 

— 

— 


-- 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

132 

1,61 

— 

63 

вз 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 




21 

■ 
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Продолжение табл. ІО 




I 


6 



2 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

8 > 1 

Черепной указатель 


112 

73,4 

4,03 

бі 

75,2 

3,17 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

105 

75,0 

3,34 

51 

73,6 

2,82 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

102 

100,6 

4,72 

55 

97,8 

4,13 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

115 

70,7 

3,78 

64 

70,5 

3,13 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

125 

22,8 

2,30 

62 

24.1 

1,92 

40 

Длина основания лица 

68 

97,9 

4,36 

28 

92,2 

5,90 

43 

Верхняя ширина лица 


98 

103,7 

4,61 

54 

100,2 

4,77 

45 

Скуловая ширина 


65 

131,2 

5,94 

43 

126,5 

4,81 

46 

Средняя ширина лица 


64 

94,7 

4,32 

26 

92,7 

6,37 

48 

Верхняя высота лица 


84 

66,8 

4,54 

48 

63,8 

5,38 

50 

Максиллофронтальная хорда 
( т[—т {) 

91 

21,0 

2,64 

46 

20,4 

2,18 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев.) 

92 

41,7 

1,92 

49 

40,6 

1,78 

51а 

Ширина орбиты от <і 

(лев.) 

90 

39,5 

1,86 

48 

38,4 

1,76 

52 

Высота орбиты (лев.) 


95 

31,9 

1,67 

47 

29,5 

3,00 

54 

Ширина носа 


93 

25,2 

2,00 

47 

23,0 

2,05 

55 

Высота носа 


95 

48,8 

3,25 

49 

46,6 

3,10 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 

( (АпіНгоріпа) 

1 (Розвае 

1 ргаепазаіез) 

77 

8 

86,1 

10,14 

— 

33 

2 

84,8 

5.2 



| (ІпГапШіз) 

6 

3,23 

— 

4 

10,0 

— 


Передне-носовая ость (1—5 по 
Брока) 

30 

2,47 

— 

9 

1,86 

— 


Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

87 

4,92 

1,77 

38 

5,01 

— 

62 

Длина нёба 


66 

45,8 

2,66 

32 

44,5 

2,85 

63 

Ширина нёба 


61 

39,9 

3,02 

29 

25,0 

1,85 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(/то—(то) 

98 

97,2 

4,07 

41 

94,2 

4,29 

ІоѵѵвиЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

98 

18,4 

2,53 

41 

17,9 

2.17 


Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

53 

93,9 

5,16 

15 

92,4 

— 


Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 

53 

23,5 

2,44 

15 

23,5 

— 

ОС 

Дакриальная хорда 


91 

21,6 

2,42 

44 

21,2 

2,45 

Б5 

Дакриальная высота 


91 

П.8 

1,60 

44 

10,6 

1,76 

5С 

Симотическая хорда 


97 

9,0 

1,84 

45 

6,8 

1,97 

55 

Симотическая высота 


98 

4,3 

1,12 

45 

3,9 

2,46 

72 

Угол профиля лица общий 

60 

82,6 

4,48 

25 

84,1 

3,77 

73 

Угол профиля средней части лица 

79 

84,2 

4,91 

33 

85,6 

3,74 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

51 

74,9 

7,61 

20 

77,7 

4,56 

75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

51 

55,7 

8,77 

19 

60,1 

7.12 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

к линии про-! 

37 

28,2 

8,43 

18 

45,4 

8,0 

77 

Наэомалярный угол 

(1то—п—(то ) 

97 

138,5 

8,39 

41 

138,5 

3,64 

48:45 

Зигомаксиллярный угол 
(гт' —5«— гт') 

54 

127,0 

4,78 

14 

127,7 

2.49 

Верхний лицевой указатель 

56 

50,7 

3,16 

27 

50,8 

4,06 

52:51 

Орбитный указатель от т/ (лев.) 

92 

76,1 

4,63 

47 

78,8 

4,45 

52:51а 

Орбитный указатель от й (лев.) 

90 

80,5 

5,12 

47 

83,2 

4,36 

54:55 

Носовой указатель 


93 

51,9 

5,58 

44 

52,7 

4,45 

63:62 

Нёбный указатель 


56 

87,4 

7,81 

24 

85,6 

5,80 

Б5:Е>С 

Дакриальный указатель 

91 

54,4 

8,51 

44 

50,5 

7,54 

55:5С 

Симотический указатель 

98 

47,2 

10,27 

45 

42,1 

9.11 

40:5 

Указатель выступания 

[ лица 

67 

95,6 

4,73 

28 

94,8 

3,60 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

41 

20,4 

2,74 

1 

18 

21,4 

1 
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Таблица 11 


Средние размеры и указатели кривичей Ярославской группы (курганы) 





1 

1 

9 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 


73 

182,3 

9,00 

26 

174,3 

7,88 

8 

Поперечный диаметр 


69 

138,6 

5,66 

31 

134,8 

5'78 

17 

Высотный диаметр (6а— о) 

65 

135,5 

5,64 

22 

130,8 

4,16 

20 

Высотный диаметр 

(ро-Ь) 

64 

114,2 

4,64 

25 

110,8 

3,20 

5 

Длина основания черепа 

66 

102,4 

5,00 

21 

97,5 

5,06 

9 

Наименьшая ширина , 

лба 

67 

96,2 

5,32 

30 

93,2 

5,20 

10 

Наибольшая ширина . 

лба 

69 

116,7 

6,28 

28 

113,8 

6,02 

11 

Биаурикулярная ширина 

65 

121,5 

4,74 

26 

118,3 

5,48 

12 

Ширина затылка 



68 

108,5 

4,78 

27 

106,6 

4,70 

29 

Лобная хорда 



69 

109,8 

4,78 

23 

105,6 

4,18 


Высота изгиба лобной 

; кости 

69 

25,5 

2,70 

23 

25,8 

2,12 

32 

Угол лба ( п—т) 
Угол лба (§ — т) 



45 

84,1 

4,23 

И 

88,5 

3,57 




44 

77,1 

4,37 

10 

82,9 

4,29 


(ЕШрвоібез) 

17 

23,6 

— 

10 

33,4 

— 


Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, • 
%) 

(Оѵоібез) 

(КНотЬоісІез) 

(Репіаеопоіаев) 

46 

2 

7 

63,9 

2,8 

9,7 

— 

16 

4 

53.3 

13.3 

— 


(БрНепоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

69 

3,01 

— 

28 

1,61 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

47 

1,81 

— 

22 

100,0 

— 

8:1 

Черепной указатель 


66 

76,5 

4,42 

24 

76,7 

5,12 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

64 

75,1 

3,20 

19 

74,9 

3,04 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

60 

98,0 

4,56 

21 

96,1 

4,54 

9:8 

Лобно-поперечный 

указатель 

62 

70,1 

3,86 

26 

69,7 

3,72 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

68 

23,1 

1,94 

23 

24,5 

2,08 


КОСТИ 




95,7 


11 



40 

Длина основания лица 

50 

4,70 

94,7 

1,20 

43 

Верхняя ширина лица 


54 

102,0 

4,55 

21 

98,3 

3,54 

45 

Скуловая ширина 



34 

130,0 

5,74 

7 

125,1 

7,42 

46 

Средняя ширина лица 


37 

93,5 

5,91 

7 

92,0 

5,56 

48 

Верхняя высота лица 


53 

67,3 

4,04 

16 

63,0 

4,16 

50 

Максиллофронтальная хорда 

55 

20,0 

2,12 

17 

19,2 

3,05 


(т/ — т}) 






16 

40,1 


51 

Ширина орбиты от гп{ (лев.) 

55 

41,0 

2,26 

2,00 

51а 

Ширина орбиты от (1 

(лев.) 

55 

38,9 

1,95 

16 

37,3 

1,50 

52 

Высота орбиты (лев.) 

56 

32,1 

2,54 

18 

32,5 

1,95 

54 

Ширина носа 



50 

25,5 

1,85 

13 

23,8 

1,59 

55 

Высота носа 



53 

49,0 

2,92 

17 

46,7 

3,18 


Форма нижнего края 

[ (Апііігоріпа) 

1 ( Роззае 

38 

6 

80,9 

12,7 

— 

14 

93,3 

— 


грушевидного от- 


| ргаепазаіез) 







верстия, % 


1 (Іпіапііііз) 

3 

6,4 

— 

1 

6,7 

— 


Передне-носовая ость (1 — 5 по 1 

22 

2,68 

— 

4 

2,50 

— 


Брока) 


! 


4,9 



4,3 



Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

47 

1,17 

11 

3,23 

62 

Длина нёба 



44 

43,4 

2,24 

12 

43,3 

3,97 

63 

Ширина нёба 



44 

40,0 

2,29 

12 

38,3 

1,69 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(//по—/то) 

53 

95,3 

3,96 

18 

91,4 

4,05 


ІоѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

52 

17,8 

2,44 

18 

16,6 

1,84 


тальной хордой 




90,9 



89,7 



Зигомаксиллярная хорда ( гт' — гт ') 

33 

6,15 

6 

4,6 


Высота субспинале 

над зигомаксил- 

31 

22,4 

2,59 

6 

22,2 

1,61 


лярной хордой 




20,5 


14 

20,6 


ЭС 

Дакриальная хорда 


54 

4,68 

3,94 

05 

Дакриальная высота 


53 

11,0 

1,62 

14 

10,4 

1,12 

5С 

Симотическая хорда 


57 

9,0 

1,91 

14 

8,9 

2,34 
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Продолжение табл. 11 





6 



“5“ 


>4 по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

88 

Симотическая высота 

57 

4 2 

1,27 

14 

3,1 

1,14 

72 

Угол профиля лица общий 

46 

84,1 

3,33 

10 

84,2 

2,89 

73 

Угол профиля средней части лица 

50 

86,1 

3,84 

12 

88,! 

5,10 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

42 

74,6 

7,51 

9 

72,4 

6,68 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

29 

58,3 

6,43 

6 

62,2 

5,06 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Наэоыалярный угол ({то—п —/то) 

30 

26,5 

6,35 

6 

23,2 

5,02 

77 

52 

138,9 

4,97 

18 

139,6 

4,19 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —«5— гт') 

32 

127,4 

5,07 

6 

126,5 

4,25 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

22 

52,1 

4,89 

7 

52,9 

3,28 

52:51 

Орбитный указатель от т[ (лев.) 

55 

78,1 

6,68 

16 

81,2 

6,12 

52:51а 

Орбитный указатель от <1 (лев.) 

55 

82,2 

6,66 

17 

88,0 

6,66 

54:55 

Носовой указатель 

50 

52,1 

4,86 

13 

51,9 

5,66 

63:62 

Нёбный указатель 

37 

89,2 

6,44 

11 

90,0 

9,04 

С8 : ОС 

Дакриальный указатель 

53 

54,2 

8,90 

14 

51,8 

9,83 

88: 8С 

Симотнческнй указатель 

57 

48.1 

1,15 

14 

38,3 

8,74 

40:5 

Указатель выступания лица 

50 

95,4 

3,76 

10 

98,1 

4,38 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

29 

20,3 

3,48 

6 

18,2 

1,54 


Таблица 12 


Средние размеры и указатели черепов кривичей Костромской группы (курганы) 


РНЯН 



(5 і 

I 2 


Признаки 

N 

м 







5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

47 

179,1 

8,06 

35 

175,2 

5,76 

8 

Поперечный диаметр 

48 

137,3 

5,74 

35 

134,9 

5,18 

17 

Высотный диаметр (Ьа—Ь) 

46 

132,8 

6,74 

30 

129,4 

5,94 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

43 

112,4 

4,24 

32 

112,0 

4,16 

5 

Длина основания черепа 

47 

99,8 

4,88 

28 

96,4 

3,94 

9 

Наименьшая ширина лба 

50 

94,0 

4,66 

33 

93,2 

4,14 

10 

Наибольшая ширина лба 

47 

115,9 

5,50 

30 

114,0 

4,94 

11 

Биаурикулярная ширина 

41 

123,7 

4,74 

30 

118,6 

5,56 

12 

Ширина затылка 


42 

109,4 

5,02 

31 

107,7 

4,10 

29 

Лобная хорда 


48 

110,8 

4,82 

29 

109,3 

4,24 


Высота изгиба лобной кости 

48 

24,0 

2,44 

29 

25,0 

2,24 

32 

Угол лба ( п — т) 


33 

81,8 

5,12 

18 

87,1 

4,51 


Угол лба (§ — т) 


29 

75,8 

4,78 

16 

83,3 

2,55 


(ЕИірзоісіез) 

4 

9,1 

— 

3 

8,1 

— 


Общий вид 
(поггпа ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоісіез) 

36 

81,8 

— 

24 

64,9 

_ 


(КЬотЬоійез) 

(Репіа^опоісіез) 

I 

Г 

— 

1 

8 

2,7 

21,6 

— 


(ЗрНепоісіез) 

4 

9,1 

— 

1 

2,7 

__ 



(ЗрЬаегоісІез) 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

50 

2,86 

— 

32 

1,28 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

45 



29 
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Продолжение табл. 12' 


МН 



1 

2 


Признаки 


N 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


43 

77,1 

4,62 

29 

77,1 

2,96 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

42 

73,8 

4,86 

26 

73,7 

3,12 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

43 

96,5 

6,12 

27 

95,0 

4,48 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

45 

68,5 

3,40 

27 

68,7 

3,06 


Указатель высоты изгиба лобной 

48 

21,7 

1,68 

29 

22,0 

1,56- 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

34 

97,4 

5,47 

12 

92,2 

4,06 

43 

Верхняя ширина лица 


45 

103,3 

4,34 

9 

91,7 

3.58 

45 

Скуловая ширина 


36 

130,5 

5,44 

15 

125,8 

6,51 

46 

Средняя ширина лица 


30 

93,2 

5,75 

9 

91,7 

3.58 

48 

Верхняя высота лица 


39 

68,1 

5,23 

23 

65,0 

3,78 

50 

Максиллофронтальная хорда 

39 

21,5 

2,48 

22 

21,0 

1,99 


( ті—ті ) 





23 



51 

Ширина орбиты от т( (лев.) 

41 

41,7 

1,59 

40,6 

2,30 

51а 

Ширина орбиты от <1 (лев.) 

41 

39,2 

1,83 

23 

38,0 

1,89 

52 

Высота орбиты (лев.) 


41 

32,2 

1,43 

24 

32,1 

2,05 

54 

Ширина носа 


41 

25,7 

1,84 

20 

24,6 

1,66 

55 

Высота носа 


42 

49,1 

3,10 

24 

47,6 

2,2* 


Форма нижнего края 

(АпНігоріпа) 

(Роззае 

26 

2 

66,7 

5,1 

— 

10 

9 

52,6 

47,4 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 

ргаепазаіез) 

(Іп(апііііз) 

11 

28,2 

_ 

__ 

_ 

_ 


Передне-носовая ость (1—5 по 

14 

— 

— 

3 

2.6 

— ■ 


Брока) 








62 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

39 

4,1 

— 

14 

4,8 

— 

Длина нёба 


29 

46,1 

2,81 

11 

44,1 

2,60 

63 

Ширина нёба 


20 

40,3 

2,57 

13 

38,0 

2,38 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

<{то-~[то) 

42 

97,0 

3,96 

21 

93,3 

3,24 


ІодѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

42 

18,5 

1,78 

21 

17.7 

1,68 


тальной хордой 



93,2 






Зигомаксиллярная хорда (гт'—гт') 

24 

5.44 

6 

87,5 

— 


Высота субспинале над зигомаксил- 

24 

22,7 

2,59 

6 

21,0 

— 

ЕЮ 

лярнои хордой 
Дакриальная хорда 


38 

21,3 

2,58 

20 

21,6 

2,00 

Б5 

Дакриальная высота 


38 

11,6 

1,98 

20 

11,0 

2,20 

5С 

Симотическая хорда 


44 

9,8 

2,03 

24 

9,7 

1,73 

55 

Симотическая высота 


44 

4,1 

1,12 

24 

3,8 

0,74 

72 

Угол профиля лица общий 

27 

82,5 

3,74 

15 

86,4 

4,34 

73 

Угол профиля средней части лица 

33 

84,6 

4,86 

15 

87,2 

4,17 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

23 

75,5 

6,61 

11 

77,3 

7,03 

75 

лица 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

17 

56,7 

5,29 

8 

64,7 

_ 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

Наэомалярный угол () 

к линии про- 

14 

25,5 

4,12 

8 

20,9 

3,64 

77 

г то — п — {то) 

42 

138,2 

3,72 

21 

138,1 

3,89 


Зигомаксиллярный угол 

24 

127,9 

4,67 

6 

128,3 

5,79 


(гт — 55 — гт') 








48:45 

Верхний лицевой указатель 

31 

55,4 

4,92 

13 

52,7 

2,88 

52 :51 

Орбитный указатель от ш/ (лев.) 

40 

77,3 

3,52 

22 

78,2 

5,28 

52:51а 

Орбитный указатель от й (лев.) 

40 

82,4 

4,02 

22 

85,5 

5,40 

54:55 

Носовой указатель 


41 

51,4 

4,24 

20 

52,1 

3,14 

63:62 

Нёбный указатель 


19 

88,2 

7,20 

10 

88,9 

7,26 

05: ЕЮ 

Дакриальный указатель 

38 

55,2 

11,27 

20 

48,6 

5,46 

55: 5С 

Симотический указатель 

44 

41,5 

8,93 

25 

39,5 

8,03 

40:5 

Указатель выступания 

[ лица 

34 

98,2 

4,32 

12 

96,1 

3,86 


Указатель высоты изгиба скуловой 

22 

21,1 

3,26 

7 

21,2 

— 


кости (по Ву) 
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Таблица 13 


Средние размеры и указатели черепо^ кривичей владимиро-рязанско- 
' нижегородской группы (курганы) 



1 



1 1 

2 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 


24 

183,1 

6,72 

15 

172,2 

1,94 

8 

Поперечный диаметр 


21 

136,0 

5,58 

23 

134,3 

4,92 

17 

Высотный диаметр ( Ьа — Ь) 

21 

134,9 

5,38 

20 

130,7 

4,42 

20 

Высотный диаметр 

( РО—Ь) 

20 

113,4 

4,38 

22 

109,5 

3,30 

5 

Длина основания 

черепа 1 

21 

100,1 

5,30 

14 

96,5 

4,93 

9 

Наименьшая ширина 

лба 

19 

94,1 

4,78 

15 

92,7 

6,15 

10 

Наибольшая ширина 

лба 

18 

116,7 

6,44 

14 

114,4 

5,80 

11 

Биаурикулярная ширина 

19 

121,0 

4,64 

22 

119,5 

4,06 

12 

Ширина затылка 



20 

110,8 

5,98 

20 

107,7 

4,02 

29 

Лобная хорда 



19 

113,2 

4,10 

8 

110,0 

— 


Высота изгиба лобной кости 

19 

25,4 

2,92 

8 

25,0 

— 

32 

Угол лба (п — т) 



12 

83,7 

4,96 

4 

85,8 

_ 


Угол лба (V— т) 



12 

78,2 

1,46 

4 

79,0 

— 


(Е11ір$оіс1е$) 

5 

20,84 

— 

1 

4,0 

— 


Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоігіез) 

(КЬошЬоібез) 

(Репіавопоійез) 

15 

62,50 

— 

15 

1 

4 

60,0 

4,0 

16,0 

— 


(ЗрЬепоіёез) 

4 

16,66 

— 

4 

16,0 

-. 



(ЗрЬаегоігіез) 

— 

— 

— 

— 

— 

-" 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

25 

2,76 

— 

11 

1,64 

— 


Сосцевидный отросток 

(1-3) 

20 

1,85 

— 

18 

1,83 

— 

8:1 

Черепной указатель 


20 

74,5 

4,48 

13 

78,2 

4,14 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 

21 

73,5 

2,28 

12 

76,0 

4,14 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

19 

99,1 

5,16 

19 

98,0 

5,06 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

15 

69,0 

1,88 

14 

68,9 

4,46. 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

20 

22,3 

2,62 

8 

22,9 

— 


КОСТИ 









40 

Длина основания лица 

14 

97,8 

5,47 

5 

90,6 

— 

43 

Верхняя ширина лица 


11 

104,0 

4,16 

10 

98,2 

4,79- 

45 

Скуловая ширина 



10 

129,6 

4,31 

6 

128,5 

— 

46 

Средняя ширина лица 

10 

92,9 

4,02 

2 

93,0 

— 

48 

Верхняя высота лица 


20 

67,2 

3,92 

10 

66,4 

3,92 

50 

Максиллофронтальная хорда 

19 

20,7 

1,96 

7 

19,2 

— 

51 

(т[ т[) 








— 

Ширина орбиты от 

тт (лев.) 

19 

41,7 

2,10 

8 

40,6 

— 

51а 

Ширина орбиты от 

• і 

(лев.) 

19 

38,9 

2,70 

8 

38,4 

— 

52 

Высота орбиты (лев.) 


21 

32,9 

2,31 

9 

33,1 

— 

54 

Ширина носа 



18 

25,3 

1,84 

8 

24,5 


55 

Высота носа 



20 

49,5 

2,85 

12 

47,5 

1,78. 


Форма нижнего края 

(АпОігоріпа) 

(Роззае 

15 

1 

78,9 

5,3 

— 

5 

100,0 

— 


грушевидного от 
верстия, % 


ргаепазаіез) 

(Іп(апШіз) 

3 

15,8 

_ 

_ 

__ 



Передне-носовая ость 

(1 — 5 по 

3 

2,33 

— 

— 

— 

— 


Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

17 

5,09 

1,60 

5 

4,56 

_ . 

62 

Длина нёба 



11 

44,5 

3,01 

4 

42,3 

— 

63 

Ширина нёба 



13 

38,8 

3,24 

6 

39,2 

— 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

Ото—іто) 

13 

94,5 

5,08 

5 

93,0 

— 


ІоѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

13 

18,0 

1,47 

5 

17,2 

- 


тальной хордой 









Зигомаксиллярная 

хорда (гт'—гт') 

7 

90,5 

— 

1 

86,0 

— 


Высота субспинале над эигомаксил- і 

7 

20,9 

— 

1 

18,0 

— 

Е)С 

лярнои хордой 









Дакриальная хорда 


20 

20,6 

2,35 

6 

21,6 

— 

05 

Дакриальная высота 


20 

11,6 

1,23 

6 

,9,8 
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Продолжение табл. 13 


ЯП 



б 



2 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

55 

Симотическая хорда 

19 

8,7 

1,59 

6 

9,3 


5С 

Симотическая высота 

19 

4,1 

1,00 

6 

3,8 

— 

72 

Угол профиля лица общий 

10 

84,5 

2,90 

2 

84,0 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

12 

85,0 

3,75 

3 

84,6 

— 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

8 

84,9 

— 

2 

80,5 

— 

75 

75(1) 

Угол носовых костей к горизонтали 
Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол (/ то — п—( то ) 

7 

7 

61,6 

23,7 

3,23 

2 

66,5 


77 

13 

138,1 

3,13 

5 

139,0 

_ 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —и— гт') 

7 

130,8 

' 

1 

135,0 

— 

48 = 45 

Верхний лицевой указатель 

10 

54,3 

2,59 

3 

53,0 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

19 

79,3 

6,02 

8 

79,7 

— 

52:51а 

Орбитный указатель от і (лев.) 

19 

84,9 

7,88 

8 

84,0 

— 

54:55 

Носовой указатель 

18 

51,4 

5,50 

8 

52,0 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

9 

83,2 

— 

1 

90,0 

— 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

20 

56,6 

10,00 

6 

46,3 

— 

55 :5С 

Симотический указатель 

19 

49,6 

13,00 

6 

40,6 

— 

40:5 

Указатель выступания лица 

14 

97,3 

3,32 

2 

97,0 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

8 

21,3 


3 

21,2 



Таблица 14 


Средние размеры и указатели черепов кривичей ярославско¬ 
костромской группы* (курганы) 



1 


б | 

1 2 

№ по Мар¬ 
тину 

Приэнакн 

і 

N 

м 

1 5 

N 

м 

1 

5 

і 

Продольный диаметр 

144 

176,3 

9,47 

76 

174,5 

5,87 

8 

Поперечный диаметр 

138 

137,8 

5,70 

89 

134,7 

5,33 

17 

Высотный диаметр 

( Ьа — Ь) 

132 

134,5 

6,11 

72 

127,1 

5,96 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

127 

113,5 

4,51 

79 

109,2 

3,87 

5 

Длина основания 

черепа 

134 

101,1 

5,52 

63 

96,8 

4,73 

9 

Наименьшая ширина лба 

135 

98,5 

5,04 

76 

83,5 

5,06 

10 

Наибольшая ширина лба 

134 

116,4 

6,04 

72 

114,0 

4,21 

11 

Биаурикулярная ширина 

125 

122,1 

4,82 

78 

118,6 

5,17 

12 

Ширина затылка 


130 

109,1 

5,11 

78 

107,3 

4,29 

29 

Лобная хорда 


136 

110,6 

4,84 

60 

108,0 

4.19 


Высота изгиба лобной кости 

126 

26,9 

3,45 

60 

25,3 

2,22 

32 

Угол лба (п—т) 


90 

82,1 

4,84 

33 

87,4 

4,09 


Угол лба (§ — т) 


95 

68,7 

3,66 

30 

82,7 

3,20 


(ЕПірзоісІез) 

26 

18,6 

— 

14 

15,2 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоібез) 

(ННошЬоісіез) 

(Репіадопоібез) 

97 

2 

7 

69,3 

1,4 

5,0 

— 

55 

2 

16 

59,8 

2,2 

17,4 

— 


(5рЬепоі<1ез) 

8 

5,7 

— 

5 

5,4 

— 



(ЗрЬаегоіёез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

144 

3,13 

— 

71 

1,47 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

8:1 

Черепной указатель 

129 

76,4 

5,18 

66 

77,2 

4,07 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

148 

74,3 

3,51 

57 

74,6 

3,47 
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Продолжение табл. 14 






б 



2 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 


N 

м 

5 

N 

м 

5 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

122 

97,6 

і 

5,30 

67 

96,2 

4,73 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

122 

69,4 

3,56 

67 

69,1 

3,68 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

136 

22,5 

2,07 

60 

23,1 

2,19 

40 

Длина основания лица 

98 

96,6 

5,16 

28 

92,9 

3,31 

43 

Верхняя ширина лица 


ПО 

102,7 

4,47 

40 

96,8 

4,52 

45 

Скѵловая ширина 


80 

130,2 

5,45 

28 

126,2 

6,60 

46 

Средняя ширина лица 

77 

93,0 

5,58 

9 

22,2 

5,56 

48 

Верхняя высота лица 


112 

67,5 

4,57 

49 

64,6 

4,25 

50 

Максиллофронтальная 

(ті—ті) 

хорда 

114 

20,5 

2,92 

46 

20,1 

2,63 

51 

Ширина орбиты от т/ (лев.) 

115 

41,3 

2,03 

47 

40,4 

2,20 

51а 

Ширина орбиты от <1 

(лев.) 

115 

39,0 

2,06 

47 

37,8 

1,89 

52 

Высота орбиты (лев.) 


118 

32,3 

2,19 

51 

32,8 

1,96 

54 

Ширина носа 


109 

25,5 

1,85 

41 

24,3 

1,67 

55 

Высота носа 


115 

49,1 

2,98 

53 

47,3 

2,52 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 

[ (Ап(Ьгоріпа) 

1 (Роз5ае 
| ргаепазаіез) 

79 

9 

75,24 

8,57 

— 

29 

9 

74,4 

23,0 

— 


[ (Іп(апііііз) 

17 

16,19 

— 

1 

2,6 

— 


Передне-носовая ость 
Брока) 

(1—5 по 

1 

— 

— 

— 

— 

— 


Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

103 

4,63 

— 

30 

4.6 

— 

62 

Длина нёба 


84 

44,5 

2,78 

27 

43,5 

2,85 

63 

Ширина нёба 


77 

39,8 

2,60 

31 

38,6 

2,13 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

({то—(то) 

108 

95,9 

4,12 

44 

92,5 

3,76 

ІспѵзиЬ. Высота наэиона над биорби¬ 
тальной хордой 

107 

18,1 

2,12 

44 

17,2 

1,84 


Зигомаксиллярная хорда (гт' —гот') 

64 

91,2 

5,96 

13 

89,2 

— 


Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 

62 

21,6 

2,55 

7 

21,6 

— 

Е)С 

Дакриальная хорда 


112 

20,6 

3,65 

40 

21,1 

3,10 

05 

Дакриальная высота 


111 

11,7 

1,75 

40 

10,6 

1,86 

5С 

Симотическая хорда 


120 

9,2 

1,92 

44 

9,4 

1.81 

55 

Симотическая высота 


120 

4,2 

1.18 

44 

3,2 

0,89 

72 

Угол профиля лица общий 

83 

84,2 

3,39 

27 

8,54 

3,46 

73 

Угол профиля средней части лица 

95 

84,9 

4,27 

30 

87,3 

4,72 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

73 

76,0 

7,30 

22 

75,6 

7,23 

75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

53 

58,2 

5,60 

8 

63,3 

— 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

к линии про- 

51 

25,8 

5.77 

14 

21,9 

4,47 

77 

Назомалярный угол ([то — п — (то) 

107 

138,5 

4,32 

44 

138,8 

3,79 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —55—гт') 

63 

128,0 

4,89 

13 

128,0 

5,19 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

63 

54,1 

4,65 

20 

52,8 

2,94 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

114 

78,0 

5,68 

41 

77,5 

5,63 

52:51а 

Орбитный указатель 

от сі (лев.) 

114 

82,7 

6,40 

47 

86,1 

5,97 

54:55 

Носовой указатель 

109 

52,2 

4,76 

41 

52,0 

4,28 

63:62 

Нёбный указатель 


65 

88,1 

7,12 

22 

89,5 

8,41 

05:0С 

Дакриальный указатель 

111 

55,0 

9,10 

40 

49,4 

7,63 

55 :5С 

Симотический указатель 

120 

45,9 

10,80 

45 

39,3 

8,08 

40:5 

Указатель выступания лица 

98 

96,6 

4,10 

24 

97,0 

4.17 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

59 

20,8 

3,41 

9 

20,3 

1,54 


* В данную группу включены черепа и владимиро-рязанско-нижегородских кривичей. 
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Таблица 15 


Средние размеры и указатели черепов дреговичей западной группы (курганы) 


ШИШ 




б 

9 


Признаки 


N 

м 

5 

N 

М 

5 

1 

Продольный диаметр 


33 

186,9 

6,22 

14 

176,5 

4,60 

8 

Поперечный диаметр 


32 

136,3 

4,86 

17 

131,3 

4,00 

17 

Высотный диаметр 

(Ьа 

-Ь) 

30 

135,7 

4,68 

13 

130,3 

4,30 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

23 

114,2 

5,16 

12 

106,8 

2,96 

5 

Длина основания черепа 

29 

РЫМ 

3,86 

11 

98,5 

4,14 

9 

Наименьшая ширина 

лба 

27 

94,9 

4,28 

12 

98,7 

4,70 

10 

Наибольшая ширина лба 

20 

115,7 

4,56 

13 

113,3 

5,08 

11 

Биаурикулярная ширина 

21 

122,8 

2,64 

12 

118,5 

2,78 

12 

Ширина затылка 



24 

1ШМ 

4,44 

15 

107,6 

3,34 

29 

Лобная хорда 



27 

112,3 

4,58 

13 

106,0 

2,74 


Высота изгиба лобной 

кости 

27 

25,2 

2,60 

13 

24,7 

2,10 

32 

Угол лба (п — т) 



23 

83,3 

4,03 

8 

85,4 

— 


Угол лба (8 —т) 



20 

76,1 

4,73 

7 

80,8 

— 


(ЕІІірзоігіез) 

6 

18,18 

— 

2 

11,76 

— 


Общий вид 
(погта-ѵегіісаііз, 
%) 

(Оѵоісіез) 

(КЬошЬоійев) 

(Реп1авопоі<іе$) 

25 

2 

75,76 

6,06 

— 

15 

88,24 

— 


(Брііепоібез) 

— 

— 

— 

— 

•- 

— 



(ЗрЬаегоісІев) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

30 

9,17 

— 

13 

1,69 

— 


Сосцевидный отросток 

(1-3) 

17 

2,06 

— 

15 

1.27 

— 

8:1 

Черепной указатель 

32 

73,1 

3,32 

14 

74,5 

2,94 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

30 

72,5 

3,08 

11 

73,3 

2,60 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

29 

96,4 

2,50 

13 

98,2 

2,14 

9:8 

Лобно-поперечный 

указатель 

23 

70,4 

3,04 

12 

70,2 

2,22 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

27 

22,3 

2,12 

13 

23,2 

1,88 


кости 









40 

Длина основания лица 

19 

99,6 

4,08 

4 

94,5 

— 

43 

Верхняя ширина лица 


17 

104,3 

3,64 

8 

99,7 

— 

45 

Скуловая ширина 



16 

132,7 

4,56 

7 

124,7 

— 

46 

Средняя ширина 

тица 

11 

94,4 

4,55 

6 

91,3 

— 

48 

Верхняя высота лица 


22 

69,0 

3,80 

8 

63,6 

— 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

22 

20,5 

2,85 

8 

19,0 

— 


(т/—т/1 




41,7 


8 

40,6 


51 

Ширина орбиты от т? (лев.) 

19 

1,04 

— 

51а 

Ширина орбиты от сі 

(лев.) 

21 

38,9 

1,80 

8 

38,4 

— 

52 

Высота орбиты (лев.) 

21 

31,0 

2,34 

8 

31,9 

— 

54 

Ширина носа 



22 

25,7 

2,60 

7 

24,9 

— 

55 

Высота носа 



23 

50,5 

2,61 

8 

47,5 

— 


Форма нижнего края 

(АпІЬгоріпа) 

(Ро55ае 

ргаепазаіез) 

19 

86,40 

— 

3 

2 

42,8 

28,6 

— 


грушевидного от- 







верстии, /О 


(ІпІапШів) 

3 

13,60 

— 

2 

28,6 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

11 

2,54 

— 

— 

— 

— 


Брока) 




4,80 

1,77 

8 

4,1 



Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

20 

— 

62 

Длина нёба 



15 

47,7 

2,66 

6 

43,8 

— 

63 

Ширина нёба 



11 

42,6 

2,25 

6 

39,2 

— 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(/то — /то) 

22 

96,9 

2,91 

9 

93,9 

— 

ІоѵвиЬ. Высота назиона над биорби- 

22 

19,5 

2,65 

9 

17,5 

— 


тальной хордой 










Зигомаксиллярная хорда ( гт '— гт’) 

11 

94,0 

4,88 

5 

86,4 

— 


Высота субспинале над зигомаксИл- 

11 

23,5 

2,81 

5 

23,0 

— 


лярнои хордой 






8 



БС 

Дакриальная хорда 


21 

21,8 

1,69 

20,0 

— 

05 

Дакриальная высота 


21 

13,4 

2,02 

8 

11,3 

— 

5С 

Симотическая хорда 


27 

9,5 

1,99 

8 

8,4 
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Продолжение табл. 15 


ЯН 



6 



2 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

55 

Симотическая высота 

25 

4.7 

1,44 

8 

3,5 


72 

Угол профиля лица общий 

18 

84,5 

2,15 

6 

83,9 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

19 

85,9 

2,55 

7 

85,7 

— 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

12 

79,0 

5,86 

5 

68,6 

— 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

13 

56,1 

9,48 

4 

63,7 

— 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол (/ото— п — (то) 

12 

28,2 

7,39 

3 

20,3 

— 

77 

22 

136,4 

4,98 

9 

138,8 

_ 


Зигомаксиллярный угол 
{гт' — 55 — гт') 

12 

127,0 

5,06 

5 

124,4 

— 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

15 

52,0 

3,56 

7 

51,3 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

19 

75,0 

5,82 

8 

78,0 

— 

52:51а 

Орбитный указатель от д. (лев.) 

22 

80,6 

6,48 

7 

82,5 

— 

54:55 

Носовой указатель 

22 

50,7 

3,70 

7 

52,5 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

11 

88,9 

5,78 

5 

88,5 

— 

05: ЕЮ 

Дакриальный указатель 

22 

61,7 

Ю,24 

8 

56,9 

— 

55: 5С 

Симотический указатель 

25 

49,0 

7,76 

8 

43,6 

— 

40:5 

Указатель выступания лица 

19 

95,1 

3,12 

5 

94,3 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

9 

21,5 


3 

18,9 



Таблица 16 


Средние размеры и указатели мужских черепов дреговичей восточной и 
суммарной групп (курганы) 


яря 



Восточная группа 

Суммарная группа* 


Признаки 

N 

м 







5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

28 

189,3 

6,20 

61 

188,0 

5,21 

8 

Поперечный диаметр 

27 

137,9 

3,84 

59 

137,0 

4,39 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

27 

138,1 

4,54 

57 

136,8 

4,61 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

— 

— 

— 

23 

114,2 

5,16 

5 

Длина основания 

черепа 

27 

103,1 

5,02 

29 

104,7 

3,86 

9 

Наименьшая ширина лба 

24 

96,5 

4,56 

27 

94,9 

4,28 

10 

Наибольшая ширина лба 

— 

— 

— 

20 

115,7 

4,56 

11 

Биаурикулярная ширина 

— 

— 

— 

21 

122,8 

2,64 

12 

Ширина затылка 


— 

— 

— 

24 

110,7 

4,44 

29 

Лобная хорда 


— 

— 

— 

27 

112,3 

4,58 


Высота изгиба лобной кости 

— 

— 

— 

27 

25,2 

2,60 

32 

Угол лба (п— т) 


19 

84,3 

3,66 

42 

83,7 

3,86 


Угол лба (8 — т) 


— 

— 

— 

20 

76,1 

4,73 


(ЕНірзоібез) 

5 

17,85 

— 

11 

18,02 

— 


Общий вид 
(поггпа ѵегіісаііз, 

(Оѵоійез) 

(КЬотЬоісІез) 

(Репіавопоісіез) 

10 

7І 

35,72 

46,43 

— 

35 

15 

57.38 

24,60 

— 


/0 ) 

(ЗрНепоіёез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрНаегоісіез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

27 

3,22 

— 

57 

3,20 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 




17 

2,06 





















Продолжение табл. 16 


щшж 



Восточная группа | 

Суммарная группа* 

Р^іІ[ИиМіП 

Признаки 


N 

Л/ 

5 

• ;Ѵ 

ЛІ 

5 

8:1 

Черепной указатель 


27 

72,9 

2,78 

59 

73,0 

3,06 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 

27 

72,9 

3,18 

57 

72,6 

3,13 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

27 

101,0 

3,60 

56 

98,6 

3,03 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

24 

70,3 

3,12 

47 

70,3 

3,08 


Указатель высоты изгиба лобной 

— 

— 

— 

27 

22,3 

2,12 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

19 

97,4 

4,43 

38 

98,5 

4,25 

43 

Верхняя ширина лица 


— 

— 

— 

17 

104,3 

3,64 

45 

Скуловая ширина 


11 

132,9 

5,48 

27 

132,8 

4,93 

46 

Средняя ширина лица 

— 

- - 

— 

11 

94,4 

4,55 

48 

Верхняя высота лица 


21 

68,4 

3,86 

43 

68,7 

3,83 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

— 

— 

— 

22 

20,5 

2,85 

51 

(т(—т() 







Ширина орбиты от т/ (лев.) 

20 

42,0 

— 

42 

41,6 

2,00 

51а 

Ширина орбиты от д 

(лев.) 

20 

39,4 

2,02 

41 

39,1 

1,91 

52 

Высота орбиты (лев.) 

20 

31,6 

1,48 

41 

31,3 

1,92 

54 

Ширина носа 


21 

24,6 

1,68 

43 

25,2 

2,15 

55 

Высота носа 


21 

50,6 

2,69 

44 

50,5 

2,64 


Форма нижнего края 

[ (АпіЬгоріпа) 

1 (Р оззае 

17 

5 

77,30 

22,70 

— 

36 

5 

81,82 

11,36 

— 


грушевидного от- - 
верстия, % 

ргаепазаіез) 

[ (Іпіапііііз) 



_ 

3 

6,82 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

13 

1,92 

— 

24 

2,20 

— 


Брока) 








Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

22 

6,25 

1,46 

42 

5,70 

1,61 

62 

Длина нёба 


— 

— 

— 

15 

47.7 

2,66 

63 

Ширина нёба 


— 

— 

— 

11 

42,6 

2,25 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

((то—(то) 

— 

— 

— 

22 

96,9 

2,91 


ІоѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

— 

— 

— 

22 

19,5 

2,65 


тальной хордой 







4,88 


Зигомаксиллярная хорда ( гт' — гт') 

— 

— 

— 

11 

94,0 


Высота субспинале над зигомаксил- 

— 

— 

— 

11 

23,5 

2,81 


лярной хордой 






21,8 

1,69 

БС 

Дакриальная хорда 


— 

— 

— 

21 

Б5 

Дакриальная высота 


— 

— 

— 

21 

13,4 

2,02 

5С 

Симотическая хорда 


— 

— 

— 

27 

9,5 

1,99 

55 

Симотическая высота 


— 

— 

— 

25 

4,7 

1,44 

72 

Угол профиля лица общий 

16 

85,0 

2,68 

34 

84,7 

2,40 

73 

Угол профиля средней 

[ части лица 

— 

— 

— 

19 

85,9 

2,55 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

— 

— 

— 

12 

79,0 

5,86 


лица 








75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

— 

— 

— 

13 

56,1 

9,48 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

Назомалярный угол (1 

к линии про- 

8 

31,9 

— 

20 

29,7 

6,74 

77 

! то — п — (то) 

_ 

_ 

— 

22 

136,4 

4,98 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —55— гт') 

— 

— 

— 

12 

127,0 

5,06 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

11 

51,5 

5,10 

26 

51,8 

4,21 

52:51 

Орбитный указатель от т[ (лев.) 

20 

75,0 

— 

39 

75,0 

5,82 

52:51а 

Орбитный указатель от 4 (лев.) 

20 

80,2 

4,02 

42 

80,4 

5,31 

54:55 

Носовой указатель 


20 

51,0 

4,02 

42 

51,0 

3,85 

63:62 

Нёбный указатель 


— 

— 

— 

11 

88,9 

5,78 

І>5 : ЕЮ 

Дакриальный указатель 

— 

— 

— 

22 

61,7 

10,24 

55:5С 

Симотический указатель 

— 

— 

— 

25 

49,0 

7,76 

40:5 

Указатель выступания 

лица 

19 

96,6 

3,16 

38 

94,5 

3,13 


Указатель высоты изгиба скуловой 

— 

— 

— 

9 

21,5 

— 


кости (по Ву) 









* Западная группа -{- восточная группа. 


300 












№ по Мар¬ 
тину 


1 

8 

17 

20 

5 

9 

10 

11 

12 

29 

32 


8:1 

17:1 

17:8 

9:8 


40 

43 

45 

46 
48 

50 

51 
51а 

52 

54 

55 


62 

63 

43(1) 


БС 

Б5 

$С 


Таблица 17 

Средние размеры и указатели черепов радимичей (курганы) 


Признаки 


Продольный диаметр 
Поперечный диаметр 
Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

Высотный диаметр (ро — Ь) 

Длина основания черепа 
Наименьшая ширина лба 
Наибольшая ширина лба 
Биаурикулярная ширина 
Ширина затылка 
Лобная хорда 

Высота изгиба лобной кости 
Угол лба (п — т ) 

Угол лба (§— т) 

(ЕІІірзоібез) 
(Оѵоібе?) 
(КЬошЬоібез) 
(Репіа&опоібез) 
(ЗрЬепоібез) 
(ЗрНаегоібез) 
Надбровье (1—6 по Мартину) 
Сосцевидный отросток (1—3) 
Черепной указатель 
Высотно-продольный указатель 
Высотно-поперечный указатель 
Лобно-поперечный указатель 
Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

Длина основания лица 
Верхняя ширина лица 
Скуловая ширина 
Средняя ширина лица 
Верхняя высота лица 
Максиллофронтальная хорда 
(т/—т[) 

Ширина орбиты от т[ (лев.) 

Ширина орбиты от Л (лев.) 

Высота орбиты (лев.) 

Ширина носа 
Высота носа 

Форма нижнего края (АпІНгоріпа) 

грушевидного от- (р055ае , . 

.ере»., % | Р = М 

Передне-носовая ость (1—5 по 
Брока) 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 
Длина нёба 
Ширина нёба 

Биорбитальная хорда ([то — [то) 
ІоѵзиЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

Зигомаксиллярная хорда ( гт' — гт') 
Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 
Дакриальная хорда 
Дакриальная высота 
Симотическая хорда 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 
%) 



N \ М I 5 


37 186,3 6,72 

36 137,3 4,28 

35 136,1 5,08 

38 113,2 4,68 

35 103,3 4,05 

37 94,1 4,06 

16 115,1 5,56 

19 123,3 3,84 

20 108,8 3,56 

20 109,4 5,36 

20 25,4 5,60 

31 82,8 2,78 

13 77,1 3,09 

2 5,40 — 

20 54,10 — 

14 37,80 — 

1 2,70 — 

36 3,10 — 

14 1,57 — 

35 73,5 3,28 

34 72,9 2,76 

32 98,6 4,54 

33 68,9 2,60 

20 23,2 1,98 

26 98,5 4,66 

15 101,5 3,42 

16 131,7 5,10 

8 90,8 5,57 

27 69,1 3,98 

15 19,02 1,61 

31 41,6 1,95 

31 39,2 1,49 

32 31,7 1,90 

28 25,7 1,92 

29 5,03 2,54 

23 76,7 — 

5 16,6 — 

2 6,7 — 

16 2,18 — 

27 4,8 1,77 

10 45,1 3,66 

10 39,6 1,50 

17 95,5 3,46 

18 18,4 2,28 

7 90,3 7,57 

7 23,6 2,44 

15 19,9 1,68 

15 11,6 0,83 

15 8,5 1,45 


N М 5 


17 177,5 6,42 

18 132,5 5,18 

14 127,7 4,92 

15 109,2 3,98 

14 94,9 4,66 

16 93,1 2,64 

16 113,9 4,66 

13 114,7 3,94 

15 106,3 4,58 

13 109,5 2,70 

13 26,9 2,06 

9 87,8 — 

9 81,7 — 

2 11,12 — 

14 77,78 — 


1 5,55 — 

1 5,55 — 

16 1,37 — 

14 1,21 — 

17 74,7 3,54 

13 72,4 2,62 

14 96,6 1,56 

15 70,2 2,92 

14 24,6 0,88 

7 92,3 _ 

12 27,8 2,53 

7 123,1 — 

6 88,7 — 

10 63,2 — 

11 20,0 1,85 

12 39,2 1,79 

12 36,3 1,50 

14 30,9 2,15 

8 23,9 — 

13 45,8 2,64 

7 77,8 — 

1 11,1 — 

1 11,1 — 

2 20,0 — 

7 4,7 - 

7 42,9 — 

8 38,4 — 


3 23,0 — 

10 22,2 — 

10 12,0 

12 9,0 1,66 
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Продолжение табл. 17 


ЯП 



б 



9 



Признаки 


м 

5 

N 

м 

5 

58 

Симотическая высота 

15 

4,7 

0,95 

12 

3,7 

1,01 

72 

Угол профиля лица общий 

23 

84,3 

3,02 

6 

84,2 

— 

73 

Угол профиля средней части лица 

14 

84,7 

2,56 

9 

83,4 

— 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

10 

71,5 

8,0 

5 

77,6 


75 

Угол носовых костей к горизонтали 

6 

56,5 

3,89 

3 

63,7 

— 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол (\то — п—(то) 

10 

29,0 

4,46 

2 

26,0 

— 

77 

17 

137,5 

4,86 

10 

138,6 

4,12 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —55— гт') 

7 

124,6 

6,31 

3 

123,7 

— 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

14 

53,4 

3,42 

5 

51,1 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т/(лев.) 

15 

79,1 

5,72 

12 

69,8 

6,70 

52:51а 

Орбитный указатель от 4 (лев.) 

30 

80,8 

5,94 

12 

86,8 

6,10 

54:55 

Носовой указатель 

28 

50,9 

4,57 

8 

51,7 

— 

63:62 

Нёбный указатель 

8 

77,0 

6,38 

6 

88,6 

— 

05: ЕЮ 

Дакриальный указатель 

15 

62,3 

7,33 

10 

55,6 

1,7» 

55:5С 

Симотический указатель 

15 

55,7 

7,96 

12 

44,7 

15,8 

40:5 

Указатель выступания лица 

25 

94,9 

2,74 

7 

94,3 

— 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

6 

20,2 

2,42 

4 

21,0 



Таблица 18 


Средние размеры и указатели черепов северян (курганы) 



1 


1 <5 

1 2 

Н§ 

Признаки 

N 








м 

5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

21 


5,14 

32 

177,7 

7,08 

8 

Поперечный диаметр 

19 

135,7 

5,02 

31 

131,7 

5,40 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

19 

136,7 

5,24 

27 

127,9 

4,14 

20 

Высотный диаметр 

(ро —6) 

20 

115,5 

3,06 

29 

108,1 

3,44 

5 

Длина основания черепа 

19 

103,1 

4,00 

26 

95,1 

4,00 

9 

Наименьшая ширина лба 

20 

96,5 

3,90 

32 

93,5 

4,24 

10 

Наибольшая ширина лба 

20 

116,2 

4,34 

31 

112,3 

4,80 

11 

Биаурикулярная ширина 

20 

122,0 

3,76 

29 

117,6 

6,28 

12 

Ширина затылка 


19 

107,9 

3,94 

28 

105,6 

4,02 

29 

Лобная хорда 


21 

112,7 

3,86 

32 

106,9 

4,88 


Высота изгиба лобной кости 

20 

25,6 

3,24 

32 

25,9 

2,04 

32 

Угол лба (п— т) 


18 

85,9 

5,72 

26 

87,6 

4,05 


Угол лба ( Ц—т ) 


18 

77,5 

6,31 

25 

82,2 

4,71 


(ЕПірзоісІез) 

10 

47,62 

— 

10 

32,25 



Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, 
о/„ \ 

(ОѵоісЗез) 

(КЬошЬоЫез) 

(Репіаеопоісіез) 

и 

52,38 

— 

18 

1 

58,06 

3,23 

— 


ІО) 

(ЗрНепоіёез) 

— 

— 

— 

1 

3,23 

— 



(ЗрЬаегоісІез) 

— 

— 

— 

1 

3,23 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

21 

3,43 

— 

32 

1,50 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

13 

2,38 


27 

1,56 
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Продолжение табл. 18 


■■и 

1 


б і 

5 


Признаки 

ЛГ 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


18 

73,0 

3,08 

30 

73,9 

1 

3,48 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

21 

72,0 

3,04 

26 

71,7 

4,88 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

17 

95,8 

2,82 

24 

95,7 

4,64 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

17 

71,3 

3,72 

30 

71,5 

3,64 


Указатель высоты изгиба лобной 

20 

21,9 

2,66 

32 

24,4 

1,74 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица і 

16 

98,3 

5,31 

20 

90,3 

4,64 

43 

Верхняя ширина лица 


18 

105,2 

3,80 

30 

100,6 

3,90 

45 

Скуловая ширина 


17 

130,5 

5,96 

25 

123,3 

5,00 

46 

Средняя ширина лица 

16 

96,3 

5,70 

25 

— 

3,65 

48 

Верхняя высота лица 


17 

67,7 

4,56 

28 

64,0 

3,82 

50 

Максиллофронтальная хорда 

17 

21,2 

2,18 

28 

19,1 

2,25 


| (ті—ті) 








51 

Ширина орбиты от ті (лев.) 

18 

42,6 

2,82 

28 

40,2 

2,02 

51а 

Ширина орбиты от сі 

(лев.) 

17 

39,2 

2,19 

28 

38,1 

1,79 

52 

Высота орбиты (лев.) 


17 

31,6 

1,73 

28 

32,0 

1,51 

54 

Ширина носа 


18 

25,7 

1,94 

27 

24,9 

1,77 

55 

Высота носа 


18 

48,8 

2.22 

28 

47,8 

2,55 


Форма нижнего края 

(АпІЬгоріпа) 

(Роззае 

17 

1 

94,4 

5,6 

— 

26 

96,3 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 

ргаепазаіез) 

(Іп(апШіз) 



__ 

1 

3.7 



Передне-носовая ость 

(1—5 по 

10 

2,50 

_ 

18 

2,39 

_ 


Брока) 






Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

17 

4,8 

1,26 

28 

4,6 

1.71 

62 

Длина нёба 


14 

45,4 

4,52 

20 

41,0 

3,64 

63 

Ширина нёба 


14 

40,2 

3,37 

19 

3.7 

2,15 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

((то—(то) 

17 

97,9 

3,61 

30 

93,1 

3,82 

Іо\Ѵ5иЬ. Высота наэиона' над биорби- 

16 

19,8 

1,89 

30 

18,5 

3.71 


тальной хордой 







Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

17 

96,1 

5,55 

24 

89,2 

3,28 


Высота субспинале над зигомаксил- 

16 

24,5 

3,62 

25 

23,6 

2,67 


лярнон хордой 






Е>С 

Дакриальная хорда 


17 

22,1 

2,02 

27 

20,1 

1,68 

Р5 

Дакриальная высота 


17 

11,6 

2,48 

27 

10,0 

1,38 

5С 

Симотическая хорда 


17 

9,2 

2,21 

29 

8,9 

2,04 

55 

Симотическая высота 


17 

4,1 

1,06 

29 

3,8 

0,9 

72 

Угол профиля лица общий 

17 

84,0 

3,08 

25 

85,3 

3,28 

73 

Угол профиля средней части лица 

17 

84,1 

3,02 

25 

84,2 

3,77 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

12 

77,3 

4,09 

24 

78,8 

5,33 


лица 






75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

14 

56,4 

6.34 

19 

62,7 

7,26 

75(1) 

Угол носовых костей 
(Ьиля 

к линии про- 

14 

27,3 

5,35 

18 

23,4 

5,40 

77 

Наэомалярный угол ((то — п — (то) 

17 

137,1 

4,58 

30 

136,4 

7,81 


Зигомаксиллярный угол 

16 

126,0 

5,10 

24 

125,5 

5,78 


(гт — 55 — гт) 






48:45 

Верхний лицевой указатель 

15 

51,6 

3,26 

23 

52,1 

2,66 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

17 

74,2 

4,08 

28 

79,7 

4,88 

52:51а 

Орбитный указатель от 6 (лев.) 

17 

80,1 

6,78 

28 

86,5 

5,68 

54:55 

Носовой указатель 


18 

51,5 

5,00 

27 

50,7 

2,68 

63:62 

Нёбный указатель 


13 

88,3 

8,30 

17 

90,7 

4,40 

05: ЕЮ 

Дакриальныи указатель 

17 

55,3 

10,82 

26 

50,4 

7,88 

55: 5С 

Симотический указатель 

18 

44,0 

10,29 

29 

42,6 

8,43 

40:5 

Указатель выступания лица 

Указатель высоты изгиба скуловой 

16 

16 

95,1 

20,9 

2,86 

2,72 

21 

23 

9з;в 

18,9 

3,50 

2,68 


| кости (по В у) 







19* 
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Таблица 19 


Средние размеры и указатели полян черниговской группы (курганы) 


РИМ 




* 1 

$ 


Признаки 


N 









м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 


32 

183,3 

7,28 

19 

175,9 

6,82 

8 

Поперечный диаметр 


29 

137,3 

5,76 

19 

133,5 

5,26 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

31 

135,5 

4,58 

13 

129,5 

5,02 

20 

Высотный диаметр 

Іро—Ь) 

30 

113,4 

3,96 

22 

108,8 

4,92 

5 

Длина основания черепа 

31 

100,3 

4,44 

12 

96,5 

3,46 

9 

Наименьшая ширина . 

лба 

32 

94,9 

4,18 

17 

93,1 

3,68 

10 

Наибольшая ширина лба 

26 

116,2 

4,03 

17 

114,5 

3,81 

11 

Биаурикулярная ширина 

23 

121,6 

5,06 

15 

118,4 

4,20 

12 

Ширина затылка 



25 

108,3 

4,00 

14 

106,4 

4,56 

29 

Лобная хорда 



28 

110,4 

4,72 

17 

106,7 

3,88 

32 

Высота изгиба лобной 

кости 

27 

25,1 

2,03 

17 

26,1 

3,04 

Угол лба (п — т) 



25 

84,2 

2,53 

10 

88,0 

3.49 


Угол лба (§ — т) 



24 

77,2 

2,79 

10 

83,8 

3,01 


(Еііірзоісіез) 

3 

10,0 

— 

5 

29,4 

— 


Общий вид 
(поггпа ѵегіісаііз, 

%) 

(Оѵоібез) 

(КЬотЬоісіез) 

(РепІаеопоіс1е5) 

21 

4 

70,0 

13,33 

— 

12 

1 

70,6 

— 


(ЗрЬепоібез) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоісІез) 

2 

6,67 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

33 

2,85 

0,86 

16 

1,37 

— 

8 г 1 

Сосцевидный отросток 

(1-3) 

27 

— 

— 

15 

1,13 

— 

Черепной указатель 

28 

74,7 

3,86 

19 

76,1 

3,02 

17 і I 

Высотно-продольный указатель 

30 

74,6 

3,30 

13 

72,7 

2,24 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

27 

96,6 

3,40 

13 

96,2 

2,98 

9:8 

Лобно-поперечный 

указатель 

29 

69,0 

3,34 

15 

70,0 

4,02 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

27 

22,8 

1,81 

17 

24,6 

2,36 

40 

кости 


1 







Длина основания лица 

26 

98,1 

4,99 

6 

90,7 

3,92 

43 

Верхняя ширина лица 


24 

103,7 

3,43 

14 

99,9 

4,12 

75 

Скуловая ширина 



22 

130,9 

5,52 

9 

126,3 

2,85 

46 

Средняя ширина лица 

18 

95,9 

4,20 

9 

88,0 

4,07 

48 

Верхняя высота лица 


28 

68,5 

3,70 

12 

62,1 

3,48 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

26 

14,8 

2,29 

12 

19,2 

4,99 

51 

(т[ — т\) 








Ширина орбиты от т( (лев.) 

25 

40,5 

1,73 

13 

39,7 

1,52 

51а 

Ширина орбиты от 

(лев.) 

28 

38,1 

1.74 

13 

37,6 

1,61 

52 

Высота орбиты (лев.) 

30 

31,5 

1,92 

13 

31,3 

1,84 

54 

Ширина носа 



28 

25,6 

1,66 

12 

24,6 

1,88 

55 

Высота носа 



30 

50,2 

2,34 

13 

47,0 

2,69 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 

(АпІНгоріпа) 

(Роззае 

ргаепазаіез) 

(ІпГапііІіз) 

17 

8 

4 

58.6 

27.6 

13,8 

— 

6 

1 

3 

60,0 

10,0 

30,0 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

13 

2,46 

-- 

5 

2,00 

_ 


Брока) 







62 

Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

27 

5,20 

1,58 

12 

5,00 

1.4 

Длина нёба 



21 

45,4 

2,97 

10 

42,6 

3,27 

63 

Ширина нёба 



19 

41,5 

2,43 

6 

38,8 

2,23 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(/то—(то) 

23 

96,9 

3,92 

14 

92,5 

3,61 


Іо\ѵзиЬ. Высота назиона над биорби- 

23 

18,2 

2,33 

14 

17,7 

2,09 


тадьнои хордой 










Зигомаксиллярная 

хорда (гт' — гт') 

16 

94,3 

4,28 

8 

85,9 

4,69 


Высота субспинале над зигомаксил- 

18 

24,2 

2,15 

8 

20,6 

1,30 

ОС 

лярнои хордой 









Дакриальная хорда 


26 

21,6 

2,12 

8 

20,4 

2,61 

Э5 

Дакриальная высота 


26 

11,6 

1,82 

8 

11,3 

1,82 

5С 

Симотическая хорда 


30 

8,9 

1,43 

8 

і 

9,6 

2,0 
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Продолжение табл. 19 


ЯНН 



б 



2 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

55 

Симотическая высота 

30 

4,5 

1 45 

9 

3,7 
84 1 

1 13 

72 

Угол профиля лица общий 

23 

83,0 

2,85 

в 


73 

Угол профиля средней части лица 

22 

83[3 

2І5І 

9 

86,7 

4,41 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

18 

79,8 

5І89 

6 

75 [ 8 


75 

Угол носовых костей к горизонтали 

12 

54,6 

6,04 

5 

56,6 


75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол ((то — п — (то) 

12 

28,2 

4,68 

5 

27,0 

— 

77 

23 

138,2 

4,95 

14 

137,6 

5,34 

48:45 

Зигомаксиллярный угол 
(гт' — 55 —2 т') 

17 

125,3 

5,34 

8 

128,1 

3,18 

Верхний лицевой указатель 

20 

52,3 

3,14 

8 

49,8 

3,78 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

26 

77,8 

5,22 

13 

7д,7 

4,66 

52:51а 

Орбитный указатель от д (лев.) 

28 

83,5 

6,08 

13 

83,0 

4,84 

54:55 

Носовой указатель 

28 

51,1 

3,84 

11 

51,8 

3'62 

Ь3:62 

Нёбный указатель 

24 

91,7 

6,16 

15 

90,1 

10,32 

05 1IX- 

Дакриальный указатель 

26 

54,9 

8,72 

8 

56І0 

8І53 

55-.5С 

Симотический указатель 

29 

48,1 

ІО, 89 

8 

39^2 

7,58 

40:5 

Указатель выступания лица 

26 

96,9 

2,49 

6 

95|2 

2,94 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

21 

22,4 

3,01 

7 

1 

1 

18,9 

2,76 


Таблица 20 


Средине размеры и указатели черепов полян Переяславской группы (курганы) 


Л» по Мар¬ 
тину 

Признаки 

* 

9 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 

85 

186,6 

6,14 

14 

175,7 

4,52 

8 

Поперечный диаметр 

84 

138,1 

5,24 

17 

133,1 

4,74 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

80 

134,9 

4,72 

15 

128,7 

5,26 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

38 

113,3 

4,60 

13 

109,3 

3,66 

5 

Длина основания черепа 

76 

102,3 

4,26 

15 

95,5 

5,44 

9 

Наименьшая ширина лба 

87 

96,3 

4,74 

14 

92,7 

5,02 

10 

Наибольшая ширина лба 

41 

116,5 

5,00 

15 

123,1 

3,78 

11 

Биаурикулярная ширина 

36 

122,5 

5,62 

12 

117,7 

3,74 

12 

Ширина эатылка 


35 

108,5 

4,52 

15 

106,8 

3,22 

29 

Лобная хорда 


46 

111,2 

4,72 

15 

107,4 

4,30 


Высота изгиба лобной кости 

46 

25,2 

3,06 

15 

25,2 

3,12 

32 

Угол лба ( п — т) 


70 

84,1 

4,19 

7 

84,0 



Угол лба (& — т) 


36 

77,0 

6,18 

7 

75,8 

.— 



(ЕПірзоісіез) 

32 

37,21 

— 

3 

18,75 

— 


Общий вид 

(Оѵоібез) 

45 

52,33 

— 

12 

75,00 

-' 1 


(погта ѵегіісаііз, 

(КЬошЬоісІез) 

(Репіа^опоісіев) 

2 

2,33 


1 

6,25 

- ' 



(ЗрЬепоібез) 

6 

6,97 

— 

— 

— 

— 



(ЗрНаегоісІез) 

1 

1,16 

-- 

— 

_ 

_ 


Надбровье (1 — 6 по Мартину) 

85 

3,28 

— 

17 

1,71 

_ 


Сосцевидный отросток (1—3) 

42 

2,19 


13 

П54 
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Продолжение табл. 20 






б 



2 


№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 


N 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


82 

74,1 

3,68 

13 

75,9 

2,50 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 

74 

74,4 

3,20 

11 

73,5 

2,20 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

73 

97,2 

4,40 

14 

93,9 

3,36 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

81 

69,8 

3,72 

14 

70,1 

4,86 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

45 

22,8 

2,12 

15 

23,5 

2,40 

40 

Длина основания лица 

62 

98,6 

5,10 

п 

90,5 

8,68 

43 

Верхняя ширина лица 


45 

104,8 

4,25 

12 

102,4 

3,90 

45 

Скуловая ширина 


70 

132,5 

5,12 

10 

126,3 

4,84 

46 

Средняя ширина лица 

33 

94,6 

5,46 

10 

93,9 

4,00 

48 

Верхняя высота лица 


79 

69,8 

4,03 

12 

65,3 

4,08 

50 

Максиллофронтальная 
(ті — т() 

хорда 

43 

20,2 

1,96 

11 

19,2 

3,01 

51 

Ширина орбиты от т( (лев.) 

74 

41,0 

1,91 

13 

40,5 

1,88 

51а 

Ширина орбиты от й 

(лев.) 

80 

39,0 

1.74 

13 

37,6 

3,97 

52 

Высота орбиты (лев.) 


81 

31,7 

2,19 

13 

31,4 

2,56 

54 

Ширина носа 


81 

25,1 

1,75 

13 

25,1 

2,24 

55 , 

Высота носа 


82 

50,1 

3,50 

13 

48,5 

3,38 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 

[ (АпіЬгоріпа) 

1 (Роззае 
ргаепазаіез) 

63 

12 

79,8 

15,1 

— 

13 

100,0 

— 


[ (Іп(апіШз) 

4 

5,1 

— 

— 

— 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

43 

3,27 

— 

10 

2,50 

— 

62 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

70 

6,23 

2,22 

12 

4,90 

1,92 

Длина нёба 


31 

46,4 

2,44 

7 

44,6 

— 

63 

Ширина нёба 


29 

40,1 

3,32 

6 

37,8 

— 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

((то—(то) 

42 

96,9 

3,93 

11 

95,2 

4,02 


Іоѵ$иЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

41 

18,8 

2,00 

11 

17.1 

1,87 


Зигомаксиллярная , хорда ( гт' — гт ') 

33 

94,4 

5,76 

10 

92,7 

4,09 


Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 

33 

23,1 

2,58 

10 

23,1 

2,23 

ОС 

Дакриальная хорда 


42 

21,4 

3,61 

10 

20,5 

2,16 

05 

Дакриальная высота 


42 

12,1 

1,72 

10 

10,8 

1,47 

5С 

Симотическая хорда 


42 

8,9 

1,90 

11 

8,7 

1,58 

55 

Симотическая высота 


34 

4,3 

1,45 

11 

3,8 

0,60 

72 

Угол профиля лица общий 

63 

84,3 

3,32 

6 

82,7 

— 

73 

Угол профиля средней 

части лица 

34 

82,8 

3,45 

9 

82,5 

4,40 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

28 

78,3 

4,25 

6 

77,8 

— 

75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

27 

54,2 

7,24 

5 

58,8 

— 

75(1) 

Угол носовых костей 

к линии про- 

53 

28,7 

6,04 

4 

23,7 

— 

77 

ЦЖЛИ 

Назомалярный угол ((то — п — (то) 

42 

137,5 

4,18 

12 

138,8 

4,95 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' — 55—гт') 

33 

128,1 

5,26 

11 

127,1 

5,09 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

68 

52,9 

3,52 

8 

53,0 

— 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

39 

77,0 

4,60 

13 

76,9 

6,70 

52:51а 

Орбитный указатель от <і (лев.) 

79 

82,3 

6,20 

13 

84,0 

6,84 

і 54:55 

Носовой указатель 


82 

50,0 

4,54 

12 

51,5 

7,38 

63:62 

Нёбный указатель 


24 

85,3 

6,54 

7 

84,3 

— 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

40 

58,4 

9,69 

10 

51,3 

7,94 

1 55:5С 

Симотический указатель 

41 

50,2 

11,80 

11 

44,0 

6,04 

| 40:5 

Указатель выступания 

лица 

61 

95,6 

3,76 

11 

94,6 

2,42 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

32 

22,6 

4,12 

9 

20,6 

2,60 
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Таблица 21 


Средние размеры и указатели черепов полян суммарно (курганы) 






1 а 

1 2 

по Мар¬ 
тину 

і Признаки 

N 









м 

5 

N 

М 

5 

і 

Продольный диаметр 


117 

1 

185,6 

7,52 

33 

175,7 

5,80 

8 

Поперечный диаметр 


113 

137,7 

5,37 

36 

133,2 

4,97 

17 

Высотный диаметр (Ьа —6) 

111 

135,1 

4,67 

28 

129,1 

5,49 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

68 

113,2 

4,26 

35 

109,0 

4,47 

5 

Длина основания черепа 

107 

101,5 

4,42 

27 

95,9 

4,65 

9 

Наименьшая ширина 

лба 

119 

95,9 

4,61 

31 

92,9 

4,30 

10 

Наибольшая ширина 

лба 

67 

116,1 

5,23 

32 

118,5 

3,79 

11 

Биаурикулярная ширина 

59 

122,0 

5,39 

27 

118,5 

4,05 

12 

Ширина затылка 



60 

108,3 

4,28 

26 

106,5 

3,23 

29 

Лобная хорда 



74 

ПО , 9 

4,73 

32 

107,0 

4,10 


Высота изгиба лобной кости 

73 

25,2 

2,73 

32 

25,7 

3,11 

32 

Угол лба (п — т) 



95 

84,1 

3,82 

17 

86,4 

3,42 


Угол лба (8 — т) 



60 

77,1 

5,10 

17 

80,5 

3,01 


(ЕПірзоібез) 

35 

34,9 

— 

8 

25,4 

— 


Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, 
%) 

(Оѵоігіез) 

(КЬошЬоісІез) 

(Репіа^опоісіез) 

66 

6 

57,9 

9,6 

— 

24 

2 

72,8 

6,25 

— 


(ЗрЬепоігіез) 

6 

7,0 

— 

— 

— 

— 



(ЗрНаегоіЗез) 

3 

4,9 

— 

— 

— 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

118 

3,2 

0,86 

33 

1.6 

— 

8:1 

Сосцевидный отросток (1—3) 

69 

2,2 

— 

28 

1.3 

— 

Черепной указатель 


ПО 

74,3 

3,74 

32 

76,0 

2,82 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

104 

74,5 

3,23 

24 

73,1 

2,26 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

100 

97,0 

4,16 

27 

95,0 

3,38 

9:8 

Лобио-поперечный 

указатель 

ПО 

69,6 

3,64 

29 

70,0 

4,45 


Указатель высоты 

изгиба лобной 

72 

22,8 

2,03 

32 

24,1 

2,44 

40 

кости 









Длина основания лица 1 

88 

98,5 

5,07 

17 

90,6 

7,36 

43 

Верхняя ширина лица 


69 

104,4 

4,02 

26 

101,1 

4.10 

45 

Скуловая ширина 



92 

132,0 

4,74 

19 

126,3 

4,02 

46 

Средняя ширина лица 

51 

95,1 

5,03 

19 

86,5 

3,05 

48 

Верхняя высота лица 

1 

107 

69,5 

3,95 

24 

63,8 

3,74 

50 

Максиллофронтальная хорда 

109 

18,2 

2,08 

23 

19,2 

2,53 

51 

(т(—т() 


! 







Ширина орбиты от 

тг (лев.) 

99 

40,9 

1,87 

26 

39,7 

1,71 

51а 

Ширина орбиты от 

■ а 

(лев.) 

108 

38,8 

1,74 

26 

37,6 

2,79 

52 

Высота орбиты (лев.) 

111 

31,7 

2,92 

26 

31,3 

2,20 

54 

Ширина носа 



109 

25,2 

1,73 

25 

24,9 

2,07 

55 

Высота носа 



112 

50,1 

3,19 

26 

47,8 

3,03 


Форма нижнего края 

(АлІЬгоріпа) 

(Роззае 

80 

20 

74,1 

18,5 

— 

19 

1 

82,6 

4,4 

— 


грушевидного от- 


ргаепазаіез) 







(Іпіапііііз) 

8 

7,4 

— 

3 

13,0 

— 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

56 

3,08 

— 

15 

2,33 

— 


Брока) 







62 

Глубина клыковой 

ямки (лев., мм) 

97 

5,92 

— 

24 

4.95 

— 

Длина нёба 



52 

46,0 

2,65 

17 

43,4 

3,27 

63 

Ширина нёба 



48 

40,7 

2,97 

12 

38,3 

2,23 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

(]то — (то) 

65 

96,9 

3,93 

25 

93,7 

3,79 


Іо\ѵ§иЬ. Высота наэиона над бнорби- 

64 

18,5 

2,12 

25 

17,4 

2,00 


тальнон хордой 










Зигомаксиллярная 

хорда ( гт '— гт') 

49 

94,4 

5,51 

18 

89,6 

4,35 


Высота субспинале 

над зигомаксил- 

51 

23,5 

2,43 

18 

22,0 

1,82 

ОС 

лярной хордой 







Дакриальная хорда 


68 

21,5 

3,04 

18 

20,5 

2,36 

05 

Дакриальная высота 


68 

11.9 

1,76 

18 

11,0 

1,62 

5С 

Симотическая хорда 

_ 

72 

8,9 

. 

1,70 

19 

9,0 

' 

1,76 
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Продолжение табл. 21 





<5 



9 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

М 

5 

55 

Симотическая высота 

64 

4,4 

1,45 

20 

3,8 

0,84 

72 

Угол профиля лица общий 

86 

84,0 

3,19 

12 

83,4 

3,95 

73 

Угол профиля средней части лица 

56 

83,0 

3,08 

18 

84,6 

4,40 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

46 

78,9 

4,89 

12 

76,8 

9,50 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

39 

54,4 

6,87 

10 

57,7 

3,21 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный угол ({то — п — {то) 

65 

28,5 

5,78 

9 

25,5 

4,64 

77 

65 

137,7 

4,45 

26 

138,2 

5,16 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —м— гт') 

50 

127,1 

5,29 

19 

127,5 

4,28 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

88 

52,7 

3,43 

16 

52,0 

3,78 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

65 

77,4 

4,84 

26 

77,8 

5,68 

52:51а 

Орбитный указатель от д. (лев.) 

107 

82,6 

6,17 

26 

83,5 

5,84 

54:55 

Носовой указатель 

110 

50,3 

4.36 

23 

51,6 

5,58 

63:62 

Нёбный указатель 

48 

87,7 

6,35 

22 

88,3 

9,00 

05:Е>С 

Дакриальный указатель 

66 

57,0 

9,31 

18 

53,4 

8,20 

55:5С 

Симотический указатель 

70 

49,3 

11,42 

19 

42,0 

6,69 

40:5 

Указатель выступания лица 

87 

95,7 

3,38 

17 

94,8 

2,60 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

53 

22,5 

3,68 

16 

1 

19,8 

2,67 


Таблица 22 


Средние размеры и указатели черепов полян Черниговской группы (кладбища) 


ЯИІ 



6 

9 


Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

1 

Продольный диаметр 

42 

181,7 

7,48 

34 

172,5 

7,06 

8 

Поперечный диаметр 

38 

138,5 

5,60 

34 

137,6 

7,04 

17 

Высотный диаметр (Ьа — Ь) 

34 

135,7 

5,32 

28 

127,9 

5,92 

20 

Высотный диаметр 

(ро—Ь) 

30 

114,0 

4,88 

24 

109,4 

4,60 

5 

Длина основания черепа 

34 

100,9 

3,70 

29 

95,7 

4,28 

9 

Наименьшая ширина лба 

40 

95,5 

5,02 

36 

95,1 

5,68 

10 

Наибольшая ширина лба 

40 

118,5 

5,28 

33 

117,2 

6,21 

11 

Биаурикулярная ширина 

34 

124,1 

5,44 

31 

121,1 

6,36 

12 

Ширина затылка 


37 

109,7 

3,16 

31 

106,9 

1,84 

29 

Лобная хорда 


40 

111,0 

4,68 

34 

108,4 

2,61 


Высота изгиба лобной кости 

40 

25,2 

2,74 

36 

25,6 

1,33 

32 

Угол лба (п — т) 


33 

84,8 

4,24 

24 

87,6 

4,01 


Угол лба (5 — т) 


33 

78,3 

4,91 

24 

82,6 

3,85 


(ЕПірзоісІез) 

5 


— 

2 

6.1 

— 


Общий вид 
(погта ѵегіісаііз, 
%) 

(Оѵоібез) 

(КЬошЬоібез) 

(Репіа^опоіёез) 

36 


— 

23 

6 

69,5 

18,3 

— 


(ЗрЬепоісІез) 

— 


— 

— 

— 

— 



(ЗрЬаегоісІез) 

— 

шЗЕН 

— 

2 

6,1 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

42 

2,83 

— 

36 

1,55 

0,49 

, 

Сосцевидный отросток (1—3) 

38 

2,03 


34 

1,35 

0,64 
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Продолжение табл. 22 


■РІ 

1 



б 



2 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


39 

76,3 

4,50 

33 

80,3 

4,76 

17: 1 

Высотно-продольный указатель 

35 

74,5 

3,22 

27 

74,7 

3,14 

17:8 

Высотно-поперечный указатель 

34 

95,7 

3,00 

27 

92,0 

5,18 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

37 

68,8 

3,96 

34 

68,7 

5,54 


Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

41 

22,3 

1,80 

36 

22,7 

2,58 

40 

Длина основания лица 

28 

97,2 

4,77 

24 

94,6 

4,02 

43 

Верхняя ширина лица 


36 

105,0 

3,83 

28 

101,8 

4,91 

45 

Скуловая ширина 


35 

132,1 

4,52 

28 

125,3 

3,19 

46 

Средняя ширина лица 

31 

96,7 

5,06 

30 

93,1 

5,88 

48 

Верхняя высота лица 


36 

67,0 

4,41 

25 

65,0 

4,21 

50 

Максиллофронтальная хорда 
(т/— т{) 

37 

19,8 

2,25 

25 

19,3 

3,26 

51 

Ширина орбиты от т{ (лев.) 

39 

40,9 

1,92 

27 

40,3 

1,94 

51а 

Ширина орбиты от (і 

(лев.) 

39 

38,7 

1,95 

26 

37,4 

1,66 

52 

Высота орбиты (лев.) 

39 

31,2 

2,26 

28 

31,7 

2,21 

54 

Ширина носа 


38 

25,3 

1,79 

25 

25,3 

1,88 

55 

Высота носа 


37 

49,7 

3,44 

26 

47,2 

3,20 


Форма нижнего края 
грушевидного от- | 

[ (АпіЬгоріпа) 

1 (Роввае 
ргаепаваіез) 

22 

5 

64.7 

14.7 

— 

14 

3 

56,0 

12,0 

— 



[ (ІпГапШіз) 

7 

20,6 

— 

8 

32,0 

— 


Передне-носовая ость 
Брока) 

(1—5 по 

26 

2,58 

— 

15 

2,26 

0,80 


Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

34 

5.7 

1,65 

26 

5,4 

1,45 

62 

Длина нёба 


27 

46,0 

2,87 

19 

44,4 

2,29 

63 

Ширина нёба 


16 

40,5 

2,76 

18 

38,3 

2,45 

43(1) 

Биорбитальная хорда 

({то — {то) 

36 

96,7 

4,29 

33 

94,2 

4,32 


ІоіѵзиЬ. Высота назиона над биорби¬ 
тальной хордой 

37 

18,1 

2,56 

33 

16,7 

2,48 


Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

30 

95,3 

5,77 

24 

89,6 

4,89 


Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 

30 

22,8 

2,92 

22 

22,6 

1,94 

ОС 

Дакриальная хорда 


34 

21,2 

2,38 

23 

20,9 

2,21 

Б5 

Дакриальная высота 


34 

12,4 

1,89 

22 

12,5 

1.27 

5С 

Симотическая хорда 


36 

9.2 

2,09 

31 

9,2 

2,20 

55 

Симотическая высота 


34 

4,4 

1.17 

30 

3,4 

1,28 

72 

Угол профиля лица общий 

30 

84,0 

2,51 

23 

82,7 

2,76 

73 

Угол профиля средней 

части лица 

33 

84,2 

2,89 

21 

83.1 

2,65 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

29 

79,2 

5,05 

19 

76,6 

6,34 

75 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

23 

54,4 

6,79 

18 

57,0 

4,79 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

к линии про- 

23 

28,1 

5,70 

17 

25,2 

5,26 

77 

Назомалярный угол ({то — п — (то) 

37 

138,8 

5,03 

33 

140,7 

5,13 


Зигомаксиллярный угол 
( гт' —и— гт') 

30 

128,6 

4,79 

23 

126,7 

5,01 

48:45 

Верхний лицевой указатель 

35 

50,9 

2,74 

24 

49,8 

2,74 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

38 

76,6 

5,28 

26 

78,2 

4,74 

52:51а 

Орбитный указатель от д. (лев.) 

38 

81,9 

5,30 

25 

84,3 

4,45 

54:55 

Носовой указатель 


38 

51,0 

4,84 

25 

53,6 

5,31 

63:62 

Нёбный указатель 


11 

89,0 

6,10 

14 

85,5 

5,66 

05: ОС 

Дакриальный указатель 

33 

58,9 

9,79 

23 

57,6 

7.32 

55: 5С 

Симотический указатель 

35 

47,6 

8,94 

30 

38,8 

9,63 

40:5 

Указатель выступания лица 

28 

91,9 

2,94 

23 

96,3 

2,78 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

34 

22,6 

2,72 

24 

21,8 

2,84 
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Таблица 23 

Средние размеры и указатели черепов полян Киевской группы (кладбища) 


/Л по Мар¬ 
тину 



Продольный диаметр 
Поперечный диаметр 
Высотный диаметр (6а—6) 
Высотный диаметр (ро—Ь) 
Длина основания черепа 
Наименьшая ширина лба 
Наибольшая ширина лба 
Биаурикулярная ширина 
Ширина затылка 
Лобная хорда 

Высота изгиба лобной кости 
Угол лба (п— т) 

Угол лба (8 — т) 


(ЕИірзоігіез) 

Общий вид !о^ 0І<1 к 5 Ь , 

(поггпа ѵегіісаііз . (Репіадопоібез) 

(ЗрНепоібез) 
(ЗрЬаегоібез) 

Надбровье (1—6 по Мартину) 
Сосцевидный отросток (1—3) 
Черепной указатель 
Высотно-продольный указатель 
Высотно-поперечный указатель 
Лобно-поперечный указатель 
Указатель высоты изгиба лобной 
кости 

Длина основания лица 
Верхняя ширина лица 
Скуловая ширина 
Средняя ширина лица 
Верхняя высота лица 
Максиллофронтальная хорда 
(т[—т[) 

Ширина орбиты от т[ (лев.) 
Ширина орбиты от 4 (лев.) 

Высота орбиты (лев.) 

Ширина носа 
Высота носа 

Форма нижнего края іроззае* 3 ' 113 ^ 

грушевидного от- ^ аепа5а1 е 5 ) 

верстия, % (ІпІапШіз ) ' 

Передне-носовая ость (1—5 по 

Брока 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 
Длина нёба 
Ширина нёба 

Биорбитальная хорда ([то—[то) 
ІоѵзиЬ. Высота наэиона над биорби¬ 
тальной хордой 

Зигомаксиллярная хорда ( гт' — гт') 
Высота субспинале над зигомаксил- 
лярной хордой 
Дакриальная хорда 
Дакриальная высота 
Симотическая хорда 


Форма нижнего края 
грушевидного от¬ 
верстия, % 


б 


N 

1 

и 

5 

N 

36 

181,5 

6,74 

19 

35 

139,9 

6,84 

19 

36 

134,1 

5,94 

20 

33 

112,1 

3,96 

18 

35 

101,5 

4.08 

20 

35 

93,7 

5,20 

18 

36 

116,7 

4,92 

19 

35 

124,6 

6.40 

17 

32 

109,1 

5,20 

16 

36 

112,1 

4,60 

19 

36 

23,9 

2,40 

19 

28 

83,4 

4.40 

14 

31 

75,6 

4,80 

14 

8 

22,23 

— 

1 

23 

63,89 

— 

14 

2 

5,55 

_ 

2 

2 

5,55 

— 

2 

1 

2,78 

— 

_ 

37 

3.56 

— 

18 

37 

2,03 

— 

18 

32 

77,5 

4,76 

20 

33 

71,8 

2,80 

20 

34 

91,7 

2,88 

19 

32 

68,6 

2,8 

18 

32 

21,8 

0.8 

19 

29 

97,9 

8,78 

14 

32 

105,0 

5,40 

16 

28 

134,1 

8,02 

15 

27 

95,0 

4,80 

14 

35 

67,6 

8,38 

16 

34 

19,7 

2,10 

15 

35 

41,3 

2,20 

15 

35 

39,3 

1,70 

15 

35 

31,0 

2,30 

16 

35 

25,6 

2,30 

15 

36 

49,9 

7,96 

15 

29 

82,8 

_ 

11 

5 

14,3 

— 

3 

1 

2,9 

_ 

_ 

17 

2,41 

— 

12 

31 

5,5 

2,02 

15 

31 

45,7 

2,60 

15 

20 

45,4 

2,65 

12 

39 

97,8 

4,70 

17 

36 

18,8 

2,30 

17 

25 

95,7 

5,90 

13 

25 

22,8 

2,38 

13 

36 

21,4 

2,43 

15 

36 

12,1 

1,13 

15 

35 

8,9 

1,89 

16 




173,1 7,00 

137.9 4.62 

128.3 5.44 

110,0 4,72 

98.3 3,14 

93.7 5,30 

117.9 5,36 

119,0 5,12 

105.3 4.38 

106,0 6,24 

24.7 2,12 

86,9 4,33 

80.3 4,91 

5,26 — 

73,68 — 

10,58 — 

10,53 — 


2,50 - 


91.9 5,58 

21.9 5,44 

21,3 2,05 
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Продолжение табл. 23 


ЯШ 



б 



9 



Признаки 

N 

м 

5 

N 

м 

5 

88 

Симотическая высота 

35 

4,3 

0,30 

іб 

3,9 

0,92 

72 

Угол профиля лица общий 

28 

83,6 

2,81 

13 

83,2 

9,61 

73 

Угол профиля средней части лица 

32 

84,1 

4,13 

13 

83,4 

2,90 

74 

Угол профиля альвеолярной части 
лица 

26 

77,5 

5,53 

11 

74,5 

5,81 

75 

Угол носовых костей к горизонтали 

24 

57,9 

9,57 

12 

62,4 

6,38 

75(1) 

Угол носовых костей к линии про¬ 
филя 

Назомалярный ѵгол (//по — п — {то) 

22 

27,3 

7,07 

11 

22,6 

3,82 

77 

35 

137,8 

4,85 

17 

140,0 

4,45 


Зигомаксиллярный угол 
(гт' —55— гт') 

25 

128,6 

5.11 

13 

129,1 

4,59 

48>45 

Верхний лицевой указатель 

27 

50,9 

3,6 

15 

52,2 

3,18 

52:51 

Орбитный указатель от т{ (лев.) 

34 

74,7 

4,86 

15 

77,6 

5,42 

52:51а 

Орбитный указатель от <1 (лев.) 

34 

79,5 

4,98 

15 

82,5 

5,94 

54:55 

Носовой указатель 

34 

52,3 

5,82 

14 

51,4 

6,18 

63:62 

Нёбный указатель 

18 

86,9 

7,20 

14 

83,1 

7,22 

Б5:Е>С 

Дакриальный указатель 

34 

58,2 

7,69 

15 

50,1 

7,17 

58:50 

Симотический указатель 

35 

48,9 

9,27 

17 

41,9 

4,89 

40:5 

Указатель выступания лица 

29 

94,6 

4,00 

14 

96,5 

2,68 


Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по Ву) 

26 

1 

і 

і 

1 

22,8 

2,88 

14 

21,9 

2,86 


Таблица 24 


Средние размеры и указатели черепов полян суммарно (кладбища) 





б 

2 

№ по Мар¬ 
тину 

Признаки 









N 

м 

5 

N 

м 

5 

і 

Продольный диаметр 

78 

181,6 

7,15 

53 

172,7 

7,10 

8 

Поперечный диаметр 

73 

139,2 

6,23 

53 

137,7 

7,05 

17 

Высотный диаметр 

(да — Ь) 

70 

134,9 

5,65 

48 

128,1 

5,73 

20 

Высотный диаметр 

( РО—Ь) 

63 

113,0 

4,43 

42 

109,7 

4,68 

5 

Длина основания черепа 

69 

101,2 

4,08 

49 

96,8 

5,13 

9 

Наименьшая ширина лба 

75 

94,7 

5,24 

54 

94,6 

5,56 

10 

Наибольшая ширина лба 

76 

117,7 

4,98 

52 

117,5 

5,91 

11 

Биаурикулярная ширина 

69 

124,4 

5,95 

48 

120,4 

5,96 

12 

Ширина затылка 


69 

109,3 

4,23 

47 

106,4 

2,97 

29 

Лобная хорда 


76 

111,5 

4,64 

53 

107,5 

4,29 


Высота изгиба лобной кости 

76 

24,6 

2,59 

55 

25,2 

1,65 

32 

Угол лба ( п—т) 


62 

82,8 

4,29 

38 

87,3 

4,13 


Угол лба (ё — т) 


64 

77,0 

4,86 

38 

81,8 

4,28 


’ (ЕИірзоібез) 

13 

16,89 

— 

3 

5,55 

— 


Общий вид 
(погша ѵегіісаііз, 
%) 

(Оѵоісіез) 

(КйошЬоібез) 

(Репіа^опоісіез) 

59 

2 

76,62 

2,60 

— 

37 

8 

68,52 

14,82 

— 


(ЗрНепоЫез) 

2 

2,60 

— 

4 

7,41 

— 



(Зрйаегоігіез) 

1 

1,29 

— 

2 

3,70 

— 


Надбровье (1—6 по Мартину) 

79 

3,17 

— 

54 

1,66 

— 


Сосцевидный отросток (1—3) 

75 

2,03 


52 

1,44 
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Продолжение табл. 24 


№ по Мар¬ 
тину 



* 

9 

Признаки 









N 

м 

5 

N 

м 

5 

8:1 

Черепной указатель 


71 

76,8 

4,62 

53 

79,8 

4,29 

17:1 

Высотно-продольный указатель 

68 

73,2 

3,02 

47 

74,7 

3,14 

17:8 

Высотно-попереяный указатель 

67 

83,9 

3,36 

46 

92,2 

— 

9:8 

Лобно-поперечный указатель 

69 

68,7 

3,47 

52 

68,4 

4,56 


Указатель высоты изгиба лобной 

73 

22,2 

1,45 

55 

52,4 

2,35 


КОСТИ 








40 

Длина основания лица 

57 

97,6 

6,80 

38 

94,8 

4,43 

43 

Верхняя ширина лица 


68 

105,0 

4,64 

44 

91,5 

5,31 

45 

Скуловая ширина 


63 

133,0 

6,32 

43 

125,8 

4,37 

46 

Средняя ширина лица 

58 

95,9 

4,94 

44 

92,6 

5,83 

48 

Верхняя высота лица 


71 

67,3 

6,62 

41 

65,3 

3,94 

50 

Максиллофронтальная 

хорда 

71 

19,8 

2,18 

40 

17,6 

2,88 

51 

{т(—т () 







Ширина орбиты от т{ (лев.) 

74 

41,1 

2,06 

42 

40,2 

1,99 

51а 

Ширина орбиты от й 

(лев.) 

74 

39,0 

1,84 

41 

37,6 

1,72 

52 

Высота орбиты (лев.) 

74 

31,1 

2,28 

44 

31,3 

2,74 

54 

Ширина носа 


73 

25,4 

2,05 

40 

25,2 

1,75 

55 

Высота носа 


73 

49,8 

6,10 

41 

47,6 

3,27 


Форма нижнего края 

(АпіЬгоріпа) 

(Роввае 

51 

10 

75,0 

14,5 

— 

25 

6 

65,9 

16,7 

— 


грушевидного от¬ 
верстия, % 

ргаепазаіе) 

(Іпіапііііз) 

8 

18,4 

_ 

8 

32,0 

__ 


Передне-носовая ость 

(1—5 по 

43 

2,51 

— 

27 

2,37 

— 


Брока 







62 

Глубина клыковой ямки (лев., мм) 

65 

5,6 

1,84 

41 

5,1 

1,32 

Длина нёба 


58 

45,9 

2,73 

34 

44,6 

2,07 

63 

Ширина нёба 


36 

43,2 

2,76 

30 

38,3 

2,34 

43 (1) 

Биорбитальная хорда 

((то—(то) 

75 

97,3 

4,51 

50 

94,3 

4,36 


ІошзиЬ. Высота назиона над биорби- 

73 

18,4 

2,44 

50 

16,8 

2,25 


тальной хордой 









Зигомаксиллярная хорда (гт' — гт') 

55 

95,5 

5,83 

37 

90,4 

5,15 


Высота субспинале над зигомаксил- 

55 

22,8 

2,69 

35 

22,3 

3,66 

ЕЮ 

лярной хордой 
Дакриальная хорда 


70 

21,3 

2,41 

38 

21,1 

2,35 

05 

Дакриальная высота 


70 

12,2 

2,10 

37 

11,7 

1,28 

5С 

Симотическая хорда 


71 

9,1 

2,00 

47 

9,3 

1,99 

55 

Симотическая высота 


69 

4,3 

0,85 

46 

3,6 

1,92 

72 

Угол профиля лица общий 

58 

83,8 

2,68 

36 

82,9 

6,19 

73 

Угол профиля средней 

части лица 

65 

84,2 

3,53 

34 

83,2 

2,75 

74 

Угол профиля альвеолярной части 

55 

78,4 

5,35 

30 

75,8 

6,31 

75 

лица 

Угол носовых костей 

к горизонтали 

47 

58,2 

8,85 

30 

59,2 

6,10' 

75(1) 

Угол носовых костей 
филя 

Наэомалярный угол ( 

к линии про- 

45 

27,7 

6,42 

28 

24,2 

4,91 

77 

то — п — (то) 

72 

138,3 

4,98 

50 

140,5 

4,81 


Зигомаксиллярный угол 

55 

128,6 

5,04 

36 

127,6 

4,99 


(гт —«— гт) 








48:45 

Верхний лицевой указатель 

62 

50,9 

3,30 

39 

50,7 

4,92 

52:51 

Орбитный указатель от т( (лев.) 

72 

65,7 

5,22 

41 

78,0 

4,98 

52:51а 

Орбитный указатель от <1 (лев.) 

72 

80,8 

5,44 

40 

83,6 

4.89 

54:55 

Носовой указатель 


72 

51,5 

5,37 

39 

52,8 

5,67 

63:62 

Нёбный указатель 


29 

87,7 

6,88 

28 

84,3 

7,60 

05:ЕЮ 

Дакриальный указатель 

67 

58,6 

8,79 

38 

54,6 

8,50 

55: 5С 

Симотический указатель 

70 

48,3 

9,09 

47 

39,9 

8,29 

40:5 

Указатель выступания лица 

57 

95,0 

4,17 

37 

96,4 

2,61 


Указатель высоты изгиба скуловой 

60 

22,7 

2,65 

38 

21,8 

2,89 


кости (по Ву) 
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